OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 165/21/6608-4 Revuca 22.10.2021
EEC: 2-48-303-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 17 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Gemeri, v okrese Revuca a inde, v obdobi od 1. septembra 2019 do 17. novembra
2020, kedze bol prilezitostne zamestnany, pripadne mu ni¢ nebranilo sa zamestnat
a dosahovat tak pravidelny prijem neprispieval vobec na vyzivu svojmu maloletému
synovi XXXXX, nar. 17. aprila 2013, bydliskom pri svojej matke XXXXX, v Gemeri €.
186, priCom mu tato povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a k tejto bol
navySe zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/13/2016 z 20.
aprila 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna, na zaklade ktorych bol
povinny prispievat na ich vyZivu sumou minimalneho vyzivnhého mesacne, vzdy do
25. dna toho — ktorého mesiaca k rukam XXXXX, €¢im spdsobil dlh na vyzivhom v
sume 422,25,- €, ktory vSak 3. septembra 2021 doplatil v celom rozsahu,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Tornali bolo
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX a zabezpecCenim listinnych dékazov —
rodného listu maloletého, rozsudku OS Revuca sp. zn. 5P/13/2016, sprav z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej a Socialnej poistovne, pobocka Roznhava,
dokladov o uhradach vyzivného, sprav od zamestnavatelov obvineného, lustracii
obvineného v registri trestov, v mieste bydliska a z priestupkového registra.

Obvineny ku skutku uviedol len to, ze byvalej druzke XXXXX zaslal 6. augusta 2021
sumu 200,- € a 3. septembra 2021 sumu 223,- €. V ten den tiez uhradil aj vyzivné za
mesiac september 2021 vo vysSke 29,87,- €. O tychto uhradach predlozil aj postové
poukazky.

Poskodena XXXXX uviedla, ze obvineny od 1. septembra 2019 neplatil vyzivné
vbbec na svojho syna XXXXX, ¢&im jej spbsobil dlh na vyzivhom v sume 422,25,- €.
Potvrdila, Ze jej obvineny zaslal 6. augusta 2021 sumu 200,- € a 3. septembra 2021
sumu 223,- €. V ten den tiez uhradil aj vyZivné za mesiac september 2021 vo vyske
29,87,- €. Podla jej slov jej obvineny na vyzivhom uz ni¢ nedlhuje.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/13/2016 z 20. aprila 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna je zrejmé, Ze sud schvalili rodiCovsku
dohodu obvineného a poSkodenej v zneni, Ze malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti poskodenej a obvineny bol zaviazany platit na maloletého vyzivné
mesacne v sume minimalneho vyzivného a to vzdy do 25. dna toho — ktorého
mesiaca vopred k rukam poskodene;.

Z rodného listu maloletého XXXXX je zrejmé, Ze obvineny je jeho otcom.

Zo sprav zo Socialnej poistovne, pobogka Rozfava, Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Revucej a od zamestnavatelov obvineného (I. P. A. Kovovyroba, s. r. o.
XXXXX) je zrejmé, ze obvineny bol v evidencii nezamestnanych, ktori si hladaju
zamestnanie od 18. novembra 2020 az doposial, pri€om nebol prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi. V zamestnaneckom pomere bol od 22. novembra 2019 do 20.
decembra 2019 a od 2. januara 2020 do 29. februara 2020, na zaklade dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pricom priemerne mesacne
dosahoval Cisty prijem okolo 320,- € (po odpocitani exekucii vo vyske 66,- €) a od 1.
marca 2020 do 31. maja 2020 na zaklade pracovnej zmluvy, kde dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke okolo 430,- € (po odpocitani exekucii vo
vySke 166- €). Zamestnavatel s nim ukoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe.
Podla hodnotenia zamestnavatela bol priemernym zamestnancom, disciplinarne
postihnuty nebol. U zamestnavatela pracoval ako montaznik. Taktiez je zrejmé aj to,
Ze malolety Zije u poskodenej, ktora zabezpecCuje starostlivost o neho v ramci
moznosti, neboli zistené u nej nedostatky v starostlivosti a malolety ma vytvorené
podmienky na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZzivy



dopusti kazdy, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyZzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého €o sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat a to v
dosledku zavineného konania pachatefa. Vyzivovacia povinnost nie je plnena riadne,
ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v
rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia
sudu.

Z dbkazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, ze obvineny bol v obdobi od
mesiacov november 2019 do maja 2020 zamestnany a mal moznosti plnit si riadne
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, kedze mal dostatoCny prijem na plnenie
minimalneho vyzivného. V tomto obdobi sa jednalo osumu 28,79,- € mesacne.
V mesiacoch september a oktéber 2019 a od juna 2020 do 17. novembra 2020 mu
vzhladom na jeho vek a zdravotny stav ni€ nebranilo sa zamestnat a mat tak prijem
jednak na vlastné zivobytie atym aj na plnenie si svojej zakonnej vyZivovacej
povinnosti. VySka vyzivovacej povinnosti bola mesiacoch september a oktober 2019
av mesiaci jun 2020 v sume 28,79,- € mesatne aod mesiacov jul az do 17.
novembra 2020 v sume 29,42 ,- € mesacne. Obvineny tak mohol v uvedenom obdobi
plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, ¢o vSak neurobil a za uvedené obdobie spdsobil
dih na vyzivnhom v sume 422,25,- €. Po zaevidovani sa na urade prace, ako osoba,
ktora si hlada zamestnanie 18. novembra 2020 je potrebné na obvineného hfadiet
tak, Ze sa chce zamestnat a pracu si hfada prostrednictvom prislusného uradu
prace, avSak z objektivnych dévodov pracovat neméze (praca mu nebola najdena, Ci
sprostredkovana). Je tak zrejmé, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu za
vySSie uvedené obdobie sa stal, vykazuje znaky preCinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a mal sa ho dopustit obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania a teda z vypovedi obvineného, poskodenej a z dokladov
o uhradach vyzivného je zrejmé aj to, Ze obvineny zaslal poSkodenej 6. augusta
2021 sumu 200,- € a 3. septembra 2021 sumu 223,- €. V ten den tiez uhradil aj
vyzivné za mesiac september 2021 vo vyske 29,87,- €, ¢im uhradil v celom rozsahu
vzniknuty dlh na vyzivhom. Z tychto dokladov je zrejmé aj to, Ze vyzivné je uhradené
az do konca mesiaca september 2021. Obvineny tak preukazatelne dodato¢ne splinil
svoju povinnost’ skér, nez sa sud odobral na zavereC¢nu poradu. KedZe bolo zistené
aj to, Ze neplnenie vyzZivovacej povinnosti obvinenym nemalo na vyzivu odkazaného
XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, nakofko mu bola v tomto Case poskytnuta
nalezita starostlivost o jeho telesné a dusevné potreby, doslo k zaniku trestnosti
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Kedze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona doS$lo k zaniku trestnosti
precinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s



poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit' trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



