OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 2/18/6608-13 Revuca 03.10.2019
EEC: 2-48-304-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 223 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 223 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.02.2001 o 13.00 h viedla ako vodi¢c osobné motorové vozidlo znacCky
Volkswagen Passat, evidencného Cisla MIO74AE, po ceste Il. triedy €. 532, kde
v kilometri 5.500 medzi obcami Gemerska Ves a OtroCok v smere na Tornalu
v pravotoCivej zakrute pri predchadzani traktora nezisteného typu a evidencného
Cisla vysla lavou stranou vozidla na lavu Strkovu krajnicu, kde vozidlo dostalo Smyk a
voslo do hlbokej lavej priekopy, prednou Castou narazilo do pola a prevratilo sa na
pravy bok, na ktorom ostalo lezat, kde pri nehode utrpela spolujazdkyna XXXXX,
zranenia a to pohmozdenie krénej chrbtice, lavej strany hrudnika, priestoru medzi
lopatkami a pravého bedrového kibu s dobou lieGenia a praceneschopnosti podla
lekarskej spravy od 12.02.2001 do 05.03.2001, t.j. 21 dni,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vysSetrovania v Revucej sp. zn.
OUV-162/RA-2001 zo dna 25.05.2001 je obvinena XXXXX trestne stihana za trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 223 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania v Revucej uznesenim
sp. zn. OUV-162/RA-2001 zo dna 24.07.2001 podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie proti obv. XXXXX za trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla §
223 Trestného zakona prerusil, lebo nebolo mozné pre nepritomnost obvinenej vec
nalezite objasnit.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie
Revuca uznesenim zo dna 17.12.2013 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v trestnom stihani proti obv. XXXXX pokracoval. Nasledne opat’ trestné stihanie proti
obv. XXXXX prerusil podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku dna
16.02.2014, lebo nebolo mozné pre nepritomnost svedkov XXXXX a XXXXX
a obvinenej XXXXX vec nalezite objasnit.

V trestnom stihani vySetrovatel PZ pokraCoval podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku uznesenim zo dfia 07.07.2014 a toto opatovne prerusil uznesenim zo dna
10.07.2014, ked podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
proti obv. XXXXX prerusil pre jej nepritomnost.

V trestnom stihani obv. XXXXX vySetrovatel PZ pokraCoval uznesenim sp. zn.
ORP-354/KP-RA-2013 dna 18.07.2019, pretoze sa zistil pobyt obvinenej XXXXX
v Spojenych Statoch americkych.

Dna 16.08.2019 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s podnetom o zaslanie doZiadania o pravnu pomoc prislusnému justicnému organu
Spojenych Statov americkych za ucelom vysluchu obv. XXXXX a dorucenia
pisomnosti.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumal spisovy material na vec
sa vztahujuci, priCom som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie proti obv. XXXXX je
premlCané a preto ho treba zastavit.

KedZe trestny Cin mal byt spachany 12.02.2001, bolo potrebné sa najprv
vysporiadat' s Casovou pésobnostou trestného zakona v zmysle ktorého sa trestnost
Cinu posudzuje atrest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol cin
spachany. Ak v Case medzi spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejsi.

Skutok, pre ktory je obvinena XXXXX trestne stihana, bol v Case jeho
spachania pravnej kvalifikovany ako trestny €in ubliZzenia na zdravi podlfa § 223
Trestného zakona €. 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000
Zbierky zakonov. Za tento trestny Cin vtom Case platny Trestny zakon dovoloval



ulozit’ trest odnatia slobody az na 1 rok alebo zakaz Cinnosti.

Na zaklade toho Casu platného Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v plathom
zneni by skutok bol pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody az na 1 rok.

Z vySSie rozvedenych trestnych sadzieb je zrejmé, Ze pre obvinenu je
priaznivejSi  Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku, pretoze umozioval
ulozit' za takyto trestny Cin az dva druhy trestu (trest odfiatia slobody na 1 rok, alebo
zakaz Cinnosti). Toho Casu platny Trestny zakon dovoluje ulozit uz len trest odnatia
slobody az na 1 rok, preto v dalSom sa pouZiju primerané ustanovenia Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku vratane ustanovenia § 67 Trestného
zakona €. 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky
zakonov.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) citovaného Trestného zakona o premi¢ani
trestného stihania trestnost €inu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je 3 roky
pri ostatnych trestnych ¢inoch (podfa pism. c citovaného ustanovenia trestnost' Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky).

Podla § 67 ods. 2 pism. b) citovaného Trestného zakona do premlcacej doby
sa nezapocitava doba, po ktoru sa pachatel zdrziava v cudzine. Toto ustanovenie
podla vtedy platného zakona treba vSak ponat v zmysle, Ze tak pachatel konal
s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistil, Ze
obv. XXXXX mala vycestovat do USA pred Velkou nocou roku 2001, ktora bola 13.-
16.04.2001. Obvinenie XXXXX vySetrovatel PZ vzniesol dha 25.05.2001, t.j. potom
Co tato uz vycestovala do USA a doposial jej uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
oznamene (dorucené). Je teda zrejmé, ze o tom, ze na uzemi SR je trestné stihana,
nemohla vediet.

Na viac z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vzneseniu obvinenia predchadzalo
preverovanie vykonané Okresnym dopravnym inSpektoratom, Okresného riaditel'stva
PZ Revuca pod CTZ: ORP-8/DI-2001 v ramci ktorého bola na zapisnicu o podani
vysvetlenia podla § 59 ods. 3 Zakona o priestupkoch dna 12.02.2001 vypocuta
XXXXX, kde uviedla, zZe vozidlo riadila XXXXX, ktora nezvladla predbiehanie
traktora, v zakrute ziSla na krajnicu a do priekopy, kde sa prevratila. Tuto vypoved
zopakovala idna 25.03.20014 do zapisnice o podanom vysvetleni a okrem toho
uviedla ito, ze 02.03.2001 jej volal XXXXX, Ze ked jej neda peniaze, tak zmeni
vypoved v tom smere, ze vozidlo viedla ona.

Dna 12.02.2001 do zapisnice o podani vysvetlenia XXXXX uviedla, Ze osobné
motoroveé vozidlo riadila ona a teda aj zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej sa sama
zranila. Dna 09.03.2001 do zapisnice o podanom vysvetleni vSak vypoved zmenila
a uviedla, ze osobné motorové vozidlo riadila XXXXX.

Z vySSie uvedeného ddkazného stavu nie je mozné vyvodit a preukazat, Ze
obvinena vycestovala, ako to bolo zistené, pred Velkou nocou roku 2001 do USA



v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu a to o to viac za situacie, ked o tom, ze je
trestne stihana, nevedela. Az dna 24.05.2013 splnomocnila obhajobou advokata
XXXXX, ktorym datumom mam za to, ze o svojom trestnom stihani uz vedela.
Adresu sucasného pobytu vSak uviedla cestou splnomocneného obhajcu az listom,
ktory bol doruceny vySetrovatelfovi PZ dna 12.07.2019.

Ze obvinena XXXXX vycestovala do USA s umyslom vyhnit sa pobytom
v cudzine trestnému stihaniu, nepreukazuje ani trestna sadzba, t.j. hroziaci trest,
kedZe za tento trestny €in zakon dovoluje ulozit' trest odfatia slobody az na 1 rok
alebo zakaz cinnosti. Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana a preto ani
nie je predpoklad, Ze by jej bol ulozeny za tento trestny ¢in suidom nepodmienecny
trest odnatia slobody. Z tejto dékaznej situacie vyplyva pravny zaver, Zze nedoslo
k spocCivaniu premi€ania podfa § 67 ods. 2 pism. b) citovaného Trestného zakona,
pretoZze nie je preukazané, ze by sa zdrziavala v cudzine v umysle vyhnut sa
trestnému stihaniu.

Podla § 67 ods. 3 pism. a) citovaného Trestného zakona premiCanie trestného
stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny €in o premliCanie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefla.

Podla § 67 ods. 4 citovaného Trestného zakona preruSenim premiCania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

Obvinena XXXXX sa trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 223
citovaného Trestného zakona mala dopustit 12.02.2001 a vztahuje sa od tohto dna
na premlicanie trestného stihania voci jej osobe trojrocna premlcacia doba, ktora
uplynula 12.02.2004.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania v Revucej zo dna
25.05.2001 sp. zn. OUV-162/RA-2001 bolo zacaté trestné stihanie a sucCasne
vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 223 Trestného
zakona ateda vydanim tohto uznesenia doSlo k preruSeniu premiCania trestného
stihania a to az do doby, kym tento uznesenim zo dria 24.07.2001 podla § 173 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku prerusil pre nepritomnost obvinenej trestné stihanie.
Odo dna prerusenia trestného stihania, t.j. 24.07.2001, zacala plynut nova trojroéna
premiCacia doba a uplynula 24.07.2004. Tymto driom je trestné stihanie obvinenej
XXXXX za trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 223 Trestného zakona premli¢ané
podfa § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a preto je nepripustné a bolo ho treba
zastavit.

Preukazatelne v trestnom stihani obv. XXXXX bolo pokraCované az dna
17.12.2013, €o vSak uz bolo po uplynuti premiCacej doby, ktora od 24.07.2004
nebola preruSena podfla ods. 3 § 67 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol o zastaveni
trestného stihania obv. XXXXX z dévodu, Ze toto je premicané.

Uznesenim o zastaveni trestného stihania nie je dotknuté pravo poskodeného
na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v civilnom konani.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok.

JUDr. Pavol Koren
prokurator



