OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 128/23/6608-12 Revuca 27.09.2023
EEC: 2-48-308-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Licinciach a inde ako otec vydal maloletych XXXXX., nar. XXXXX a XXXXX., nar.
XXXXX nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze im umoznil viest zahalCivy a nemravny
zivot, hoci vdanom Case mali maloleti zakonnu povinnost pravidelne plnit' Skolsku
dochadzku podla zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, priom nedbal o ich pravidelnu Skolsku dochadzku
a maloleti zostali bez vazneho dévodu doma alebo mimo Skoly, pricom malolety
XXXXX ako ziak Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi v Skolskych rokoch 2021/2022
a 2022/2023 v obdobi od 07.04.2022 do 31.05.2023 vymeSkal celkovo 644
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, maloleta XXXXX ako ZiaCka Zakladnej Skoly
v Gemerskej Vsi v Skolskych rokoch 2021/2022 a 2022/2023 v obdobi od 07.04.2022
do 31.05.2023 vymeskala celkovo 53 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pricom



tohto konania sa dopustil aj napriek viacerym pravidelnym pisomnym upozorneniam
na nedbalu Skolsku dochadzku jeho deti zo strany Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi
ako aj predvolaniam na pohovory a upozorneniam zo strany triednych ucitelov
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky jeho deti, na ktoré nereagoval a
neurobil dostatocné opatrenia na eliminaciu zaskolactva jeho deti,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Revica uznesenim pod CVS:ORP-
117/1-VYS-RA-2023 zo dna 25.05.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX, opatrovnik XXXXX, svedkovia XXXXX a
XXXXX. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok na obvineného, predmetom
ktorého bolo vySetrenie duSevného stavu obvineného. Boli zabezpecCené spravy
a listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.
Taktiez aj obv. XXXXX odmietla k veci vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako ucitel v Zakladnej Skole - Alapiskola v
Gemerskej Vsi a je triednym ucitefom 9. Specialnej triedy, ktoru navstevuje aj ziak
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktory ma nepravidelnu Skolsku
dochadzku avobdobi od 07.04.2022 do 31.05.2023 vymeskal 646
neospravedlnenych vyucovacich hodin, priCom 2 neospravedinené hodiny boli za
svojvolné opustenie Skoly. Uviedol, Ze rodiom Ziaka opakovane zasielali
upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku ich syna, na ktoré vSak nereagovali a
taktieZ im opakovane zasielali aj predvolania na pohovor, no rodiCia sa do Skoly
nedostavili, spolupraca rodicov so Skolou je nulova.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Ze pracuje ako ucitelka v Zakladnej Skole-
Alapiskole v Gemerskej Vsi a je triednou ucitelkou 6. triedy, ktoru navstevuje aj
ZiaCka XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktora ma nepravidelnu Skolsku
dochadzku a vobdobi od 07.04.2022 do 31.05.2023 vymesSkala 64
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, pricom 11 neospravedinenych hodin bolo za
svojvolné opustenie Skoly. Uviedla, Ze rodiom ziaCky opakovane zasielali
upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku ich dcéry, na ktoré vSak nereagovali a
tiez im zasielali opakovane aj predvolania na pohovory, na ktoré sa vSak rodi€ia do
Skoly nedostavili a neurobili Ziadne opatrenia a nezjednali napravu a Skolska
dochadzka ich dcéry sa vébec nezlepSila. Uviedla, Ze spolupraca rodiCov so Skolou
nie je ziadna, je nulova.

Opatrovnicka XXXXX neuplatiovala narok na nahradu Skody.



Z listinnych dbkazov vyplyva, ze obvineny XXXXX je otcom maloletych deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.

Do spisu boli zabezpelené oznamenia zo Skoly adresované rodiCom
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zrokov 2022 a 2023. Taktiez boli
zabezpecené predvolania a upozornenia.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku na obvineného zo drna
20.08.2023 vyplyva, ze u XXXXX nebol zisteny vyskyt dusevného ochorenia ani
poruchy v zmysle psychozy. Zistila sa uneho duSevna zaostalost, diagndza
mentalna retardacia — fahka duSevna zaostalost na urovni debility stredne tazkého
stupna s dysartriou tazkého stupna, negramotnost’ (analfabet), diagnéza F 70 podfa
MKCH 10 revizie. Obvineny touto dusevnou zaostalostou a dysartriou (poruchou
reci) trpi od detstva. Ide o stav trvaly, nelieCitefny a nevylieCitelny, nie je mozné ho
zlepSit ziadnymi liekmi, Ziadnou formou psychiatrickej a ani inej lieCby, nie je mozné
obvineného dovzdelat. Obvineny ma v miere zavaznej zniZzené ovladacie schopnosti
- ma ich vymiznuté. Jeho rozpoznavacie schopnosti su znizené, nie vSak vymiznuté.
Nie je spOsobily ovladat a primerane posudit’ svoje konanie. Miera samostatného
zmysluplného fungovania je znizena, obvineny vSak nevyZaduje opateru, je
sebestacny pri uspokojovani zakladnych potrieb. Nie je schopny samostatne
vybavovat' uradné ani finanCné zalezitosti ako ani zdravotnu starostlivost o jeho
osobu. Je zvySene sugestibilny a manipulovatelny. DuSevna zaostalost v pasme
stredne tazkej debility ovplyvhovala v dobe pachania trestného Cinu konanie
obvineného, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Voci trestnej €innosti nevie
zaujat adekvatne stanovisko.

Pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpecny.
Neodporuc€a nariadit Ziadnu lieCbu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vykonanim dokazovanim, hlavne s poukazom na vypovede svedkov a listinné
dokazy, bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento ma znaky trestného ¢inu a spachal ho
obvineny. Pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti vSak bola zistena jeho
duSevna zaostalost, ktorou trpel v Case spachania skutku a v ddésledku ktorej boli
vymiznuté jeho ovladacie a znizené rozpoznavacie schopnosti, priom uvedena
skutoCnost’ ma za nasledok vyluCenie jeho spésobilosti byt za spachany skutok
trestne zodpovednym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny, bol
som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit trestné
stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



