OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 170/21/6608-5 Revuca 02.11.2021
EEC: 2-48-309-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX ¢. 111
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Sirku, v okrese XXXXX a inde, v obdobi od 9. oktébra 2020 do 30. septembra
2021, kedze mu ni€ nebranilo sa zamestnat a dosahovat tak pravidelny prijem
neprispieval vobec, pripadne dostatoCne na vyzivu svojim detom XXXXX, bydliskom
pri svojej matke XXXXX, v Sirku €. 4, priCom mu tato povinnost vyplyvala priamo zo
Zakona o rodine ak tejto bol navySe zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 7P/22/2020 z 9. oktébra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 2.
novembra 2020, na zaklade ktorych bol povinny prispievat na vyZivu XXXXX sumou
vo vySke 40,- €, XXXXX sumou vo vySke 50,- € a na vyzivu XXXXX sumami vo
vySkach minimalneho vyzivného a to vzdy do 25. diia toho — ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky, ¢im spésobil dlh na vyzivnom v sume 1.933,17,- €, ktory vSak 6.
oktobra 2021 doplatil v celom rozsahu,



pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Revucej bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v
podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenych XXXXX a XXXXX a zabezpec€enim listinnych
dbékazov — rodnych listov na vyzZivu odkazanych deti obvineného, rozsudku OS
XXXXX sp. zn. 7P/22/2020, sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revtice;
a Socialnej poistovne, poboCka Rozfava, dokladov o uhradach vyzivného, lustracii
obvineného v registri trestov, v mieste bydliska a z priestupkového registra.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze prispieval kolko mohol, bol dlhodobo nezamestnany,
chodil do Rakuska, kde Zobre a vyZobre okolo 150,- € za dva tyzdne. O svojej
vyZivovacej povinnosti vie, za uvedené obdobie poslal svojej byvalej manzelke len
dvakrat po 50,- €, potom 20,- € a v septembri toho roku aj 100,- €. DIh na vyzivhom
chcel uhradit' v splatkach a riadne platit' vyzivné, tak ako mu bolo ur€ené sudom.

Poskodena XXXXX, byvala manzelka obvineného uviedla, Ze obvineny jej od
rozvodu neplatil riadne na pat deti, ktoré jej boli suidom zverené do starostlivosti
a celkom jej zaplatil len 170,- €. Sud zaroven ur€il obvinenému povinnost platit
vyzivné XXXXX. Za obdobie od rozvodu tak spésobil dlh na vyzivhom podla jej slov
vo vySke 1.945,25,- €. O deti sa obvineny velmi nestara, vie o fnom, Ze robil na
réznych robotach ako brigadnik, bol aj v Rakusku a vtedy vyZivné aj posielal. Neskér
uviedla, ze obvineny priSiel k nej 6. oktobra 2021 vo vecCernych hodinach a pred
dcérou Mariou jej zaplatil v hotovosti celé dizné vyzivné. Obvineny jej na vyzivhom
teda ni€ nedlhuje. Detom bola nasledne kupit obleCenie a iné veci, ktoré potrebovali.

Poskodena XXXXX, dcéra obvineného uviedla, ze obvineny od rozvodu neplatil
riadne na Au aj na jej Styroch surodencov. Ona skoncila Skolu asi pred dvoma rokmi,
Zije pri mame, nie je evidovana na urade prace a v mesiaci august 2021 doviSila
osemnast’ rokov. Otec sa podla slov o rodinu po rozvode vefmi nezaujimal. Neskor
uviedla, ze obvineny priSiel k jej mame 6. oktdbra 2021 a zaplatil jej v hotovosti celé
dizné vyzivné na fu aj na jej surodencov. Podla jej slov to urobil preto, aby neSiel do
basy.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/22/2020 z 9. oktébra 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 2. novembra 2020 vyplyva, Ze sud zveril vtedy maloletych
XXXXX do osobnej starostlivosti matky — poskodenej XXXXX a obvineny bol
zaviazany platit na vyzivu XXXXX sumou vo vyske 40,- €, XXXXX sumou vo vyske
50,- € a na vyzivu XXXXX sumami vo vySkach minimalneho vyzZivného a to vzdy do
25. dna toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Pri rozhodovani o rozsahu
vyzZivovacej povinnosti sud vychadzal ztoho, ze ni€ nebrani obvinenému sa
zamestnat a poberat’ aspofi minimalnu mzdu (vtedy vo vyske 500,- € mesacne) a tak
prispievat aspon v minimalne nevyhnutnom rozsahu na potreby deti.



Z rodnych listov XXXXX. je zrejmé, Ze obvineny je ich otcom.

Zo sprav zo Socialnej poistovne, pobotka Rozfava a Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej je zrejmé, Ze obvineny nebol v obdobi od oktobra 2020 doposial
evidovany v evidencii nezamestnanych, ktori si hladaju zamestnanie, nebol
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a nebol evidovany ani v registri zamestnancov.
Ani poSkodena XXXXX nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Zo spravy
o pomeroch v rodine poskodenej XXXXX je zrejmé aj to, Ze na vyzivu odkazaneé
osoby ziju v primeranych podmienkach, iba hygiena domacnosti je na nizSej urovni.
PosSkodena zabezpecuje starostlivost’ o nich v ramci mozZnosti.

Z postovych poukazov je zrejmé, ze 10. augusta 2021 uhradil obvineny vyzZivné vo
vySke 20,- € a 29. septembra 2021 vyzivné vo vySke 50,- €.

Podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. |
Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti kazdy, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim spésobom
na viacerych osobach. Viacerymi osobami sa podla § 127 ods. 12 Trestného zakona
rozumeju najmenej tri osoby. Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie
predovsSetkym stav, ked sa opravnenej osobe nedostane vSetkého €o sa jej ma podla
povahy vyZzivovacej povinnosti dostat’ a to v désledku zavineného konania pachatela.
Vyzivovacia povinnost' nie je plnena riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne,
vopred k rukdam na to opravnenej osobe a v rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o
rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia sudu.

Z dbkazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, Ze obvineny bol v obdobi po
rozvode manzelstva, t. j. od 9. oktébra 2020 az doposial schopny si svoju
vyzZivovaciu povinnost' plnit a to v rozsahu, v akom mu to bolo urené rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/22/2020. V zhode s oddvodnenim tohto
rozsudku konStatujem, Ze obvineny mal moznost vzhladom na svoj vek, zdravotny
stav a vedomost, Zze ma pat deti sa zamestnat' a mat tak prijem jednak na vlastné
Zivobytie ajednak aj na plnenie si svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti. Vyska
vyzivovacej povinnosti bola na XXXXX uréena v sume 40,- € mesacne, na XXXXX
v sume 50,- € mesacne a na ostatnych maloletych (XXXXX) v sume minimalneho
vyzivného (od 9. oktébra 2020 do 30. juna 2021 v sume 29,42,- € mesacne a od 1.
jula 2021 doposial v sume 29,87,- € mesacne na kazdého z nich). Obvineny tak
mohol v uvedenom obdobi pInit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, ¢o vSak neurobil a za
obdobie od 9. oktébra 2020 do 30. septembra 2021 (vo vztahu k XXXXX len do 31.
augusta 2021) spbsobil po odpoc€itani uhrad na vyzivhom v zmysle tvrdeni
poskodenej XXXXX vo vySke 170,- € dlh na vyzivnom 1.933,17,- €. Je tak zrejmé, Ze
skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu za vySSie uvedené obdobie sa stal,
vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b Trestného zakona a mal sa ho dopustit obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Z vykonaného dokazovania a teda z vypovedi poSkodenych XXXXX a XXXXX je
zrejmé aj to, Ze obvineny 6. oktdébra 2021 vo ve€ernych hodinach zaplatil v hotovosti
celé dlzné vyzivné. Aj ked o tejto skutoCnosti nebol spisany Zziadny doklad,
respektive tato skutoCnost’ vyvolava vzhfadom na prijmové mozZnosti obvineného
znacné pochybnosti, tvrdenia posSkodenych som vyhodnotili ako pravdivée.
Poukazujem na to, Ze predovSetkym poskodené osoby maju skuto¢nu vedomost o
uhradach vyzivného, ktoré realne prijali a maju navyse aj podstatny zaujem na tom,
aby bolo vyzivné riadne plnené, kedZe sa ich to osobne tyka. Obvineny tak
dodatoCne splnil svoju povinnost skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.
KedZe bolo zistené aj to, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na
vyzivu odkazaného osob trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko im bola v tomto Case
poskytnuta nalezita starostlivost o ich telesné a duSevné potreby, doSlo k zaniku
trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podfla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe v zmysle § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti
precinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



