OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 140/22/6608-20 Revuca 03.10.2023
EEC: 2-48-313-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
zo dna 31.8.2022, spisova znacka 1 Pv 140/22/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 07.03.2022 v Case o0 16.16 hod v Tornali na ulici Mierovej 1793, okres Revuca
v supermarkete Tesco pocas otvaracej doby po predchadzajucej vzajomnej dohode
s XXXXX spolo¢ne odcudzili ks Pure Star vodka 37,5 % o objeme 200 ml a to tak,
Ze spolocne vosli do supermarketu Tesco, kde XXXXX zobrala z regalu vylozeny lks
Pure Star vodka 37,5 % o objeme 20 ml, rukou odstranila z fladky bezpe€nostny kdd,
ffaSku vloZzila na iné miesto do regalu medzi plechovky piva, nasledne XXXXX prisla
ku miestu, kde XXXXX flasku polozila, tuto ffasku vybrala a skryla u seba, spolo¢ne
presli ku pokladniam, kde vyplatili za nakupujuci tovar, priCom lks flasky Pure Star



vodka 37,5 % o objeme 200 ml nezaplatili a tak presli cez pokladni¢nu zénu a zo
supermarketu Tesco pre€, €im pre spoloCnost Tesco Stores SR, a.s., XXXXX,
XXXXX Bratislava, ICO XXXXX sposobili $kodu kradezou vo vyske 1,85 € a to
napriek tomu, ze

XXXXX bola postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona SNR Cdislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
spachaného formou kradeze tym, Zze dna 12.03.2021 a 13.04.2021 v Tornali v
predajni Milk-Agro odcudzila rézny tovar v hodnotach 7,97 € a 12,18 €, za ktoré
kradeZe jej bola dna 17.01.2022 uloZena sankcia pokuta vo vyske 10,- € a to
rozhodnutim Okresného uradu XXXXX ¢&. OU-RS-OWS-2022/001183-007 zo dna
17.01.2022, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.02.2022.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca zo dha 31.8.2022, spisova
znacka 1 Pv 140/22/6608, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Tornali CVS: ORP-172/TO-RA-2022 zo dfia 30.05.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie Anite Puskasovej a XXXXX za precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 1 Pv
140/22/6608-10 zo dna 31.08.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 9.9.2022
bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej Anity
PuskasSovej pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona podmienecne
zastavené. Na obvinenu XXXXX bola podana obzaloba a bola uznana vinnou
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 96/2022 z 8.9.2022,
pravoplatny dha 21.9.2022.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej Anite PuskaSovej
urCena skusobna doba v trvani dvanast mesiacov, pricom jej nebola ulozena
povinnost nahradit spdsobenu Skodu a ani jej neboli ulozené dalSie obmedzenia
a povinnosti.

Po preskumani spisového materialu, aktualneho odpisu registra trestov,
vypisu Ustrednej evidencie priestupkov obvinenej, aktualnej spravy o povesti
obvinenej, lustracie Generalnej prokuratury SR som zistil, Ze XXXXX v priebehu
skusobnej doby nespéachala Ziadny skutok, ktory by napifial zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného c¢inu, spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, je
pozitivne hodnotena aj v sprave zobce. Z vysluchu posSkodeného je zrejmé, Ze
nahradu Skody neziadal, nakolko Skoda bola zaplatena.



V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku vedenie riadneho
Zivota obvinenym, vocCi ktorému bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie,
predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Cin, iny
spravny delikt, alebo disciplinarne previnenie. XXXXX v priebehu skuSobnej doby
viedla riadny usporiadany zivot.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, Ze samotné trestné stihanie
obvinenej Anity PuskasSovej postacilo na jej prevychovu, apreto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



