OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 230/16/6608-21 Revuca 25.05.2017
EEC: 2-48-31-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 480,--
€

Pefiazna suma ur¢ena na vSeobecne prospesné ucely: 150,-- €

Konkrétny adresat pefnaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: Detsky
domov, Mierova €. 1, 982 01 Tornala, Cislo u¢tu SKO7 8180 0000 0070 0042 0891,
ICO: 356 78 411, DIC: 2020953528

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 75,-- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie v Revucej pod spisovou znackou
ORP-223/VYS-RA-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od 10. augusta 2016 do 19:16 hod. dria 14.
augusta 2016 bez povolenia XXXXX, nar. XXXXX sa zmocnila jeho bankomatovej
karty MAESTRO, Cisla XXXXX vydanej k bankovému uctu Cislo XXXXX vedenom v
Postovej banke, a.s., Dvofakovo namestie 4, Bratislava, majitela XXXXX, nar.
XXXXX a taktiez PIN kédu k predmetnej karte, ktord mal spolo¢ne s PIN kédom
vlozenu v pefiazenke pri svojich osobnych veciach uloZzenych v izbe interného
oddelenia v Nemocnici s poliklinikou v Revucej, kde bol v tom Case hospitalizovany,
nasledne prostrednictvom tejto bankomatovej karty vykonala neopravnené
transakcie a to:

- prostrednictvom bankomatového terminalu 005805 Slovenskej sporitelne,
umiestnenom pri objekte SMZ JelSava, okr. Revuca v ¢ase od 19:16 hod. do 19:19
hod. dna 14.8.2016 tri transakcie, a to dva krat overenie zostatku cez bankomat a
jeden vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 480,- €,

- prostrednictvom bankomatového terminalu S6APO50F Postovej banky na ulici
Zelezniénej &. 23 v Revucej v 6ase 0 15:44 hod. diia 15.8.2016 jednu transakciu, a to
overenie zostatku cez bankomat,

- prostrednictvom bankomatového terminalu 005805 Slovenskej sporitelne,
umiestnenom pri objekte SMZ JelSava, okr. Revuca v Case o 16:56 hod. dna
15.8.2016 jednu transakciu, a to overenie zostatku cez bankomat,

- prostrednictvom bankomatového terminalu 005813 Slovenskej sporitelne na ulici
M.R.Stefanika v Revucej v ¢ase o 17:59 hod. dna 16.8.2016 jednu transakciu, a to
overenie zostatku cez bankomat,

- prostrednictvom bankomatoveho terminalu SBAPOS0F Postovej banky, na ulici
Zeleznicnej €. 23 v Revucej v ¢ase 0 16:26 hod. dria 18.8.2016 jednu transakciu, a to
overenie zostatku cez bankomat,



pricom takto vybrané financné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im svojim
konanim spésobila majitefovi UuCtu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX v zastupeni XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX & XXXXX
Skodu vo vyske 480,- €, nakolko XXXXX, nar. XXXXX zomrel diia XXXXX

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, OKP Revuca dina 23.01.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. por. pod sp.zn. ORP-223/VYS-RA-2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase v obdobi od 10. augusta 2016 do
19:16 hod. dna 14. augusta 2016 bez povolenia XXXXX, nar. XXXXX sa zmocnila
jeho bankomatovej karty MAESTRO, Cisla XXXXX vydanej k bankovému uctu Cislo
XXXXX vedenom v Postovej banke, a.s., Dvofakovo namestie 4, Bratislava, majitela
XXXXX, nar. XXXXX a taktiez PIN koédu k predmetnej karte, ktoru mal spoloCne s
PIN kdédom vloZzenu v penaZenke pri svojich osobnych veciach uloZzenych v izbe
interného oddelenia v Nemocnici s poliklinikou v Revucej, kde bol vtom cCase
hospitalizovany, nasledne prostrednictvom tejto bankomatovej karty vykonala
neopravnené transakcie a to:
- prostrednictvom bankomatového terminalu 005805 Slovenskej sporitelne,
umiestnenom pri objekte SMZ JelSava, okr. Revuca v ¢ase od 19:16 hod. do 19:19
hod. dria 14.8.2016 tri transakcie, a to dva krat overenie zostatku cez bankomat a
jeden vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 480,- €,

- prostrednictvom bankomatového terminalu S6APO050F Postovej banky na ulici
Zelezniénej &. 23 v Revlcej v éase 0 15:44 hod. dfia 15.8.2016 jednu transakciu, a to
overenie zostatku cez bankomat,

- prostrednictvom bankomatového terminalu 005805 Slovenskej sporitelne,
umiestnenom pri objekte SMZ JelSava, okr. Revica v Case o 16:56 hod. dna
15.8.2016 jednu transakciu, a to overenie zostatku cez bankomat,

- prostrednictvom bankomatového terminalu 005813 Slovenskej sporitelne na ulici
M.R.Stefanika v Revucej v ¢ase o 17:59 hod. dha 16.8.2016 jednu transakciu, a to
overenie zostatku cez bankomat,

- prostrednictvom bankomatoveého terminalu S6APOS0F Postovej banky, na ulici
ZelezniCnej €. 23 v Revucej v Case 0 16:26 hod. dna 18.8.2016 jednu transakciu, a to
overenie zostatku cez bankomat,

pricom takto vybrané finan¢né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im svojim
konanim spoésobila majitelovi uCtu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX v zastupeni XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX
Skodu vo vyske 480,- €, nakolko XXXXX, nar. XXXXX zomrel dria XXXXX.

Preskumanim spisového materialu zistujem, ze ide o konanie o precinoch, za
ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou neprevysSujucou
hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Tr. poriadku.



Obvinena XXXXX a poskodeny XXXXX, zastupujuci svojho nebohého otca
XXXXX, nar. XXXXX vyjadrili suhlas so schvalenim zmieru. Svedok — poSkodeny
XXXXX vyhlasil, Zze voCi obvinenej XXXXX si uz neuplatriuje Ziaden narok na
nahradu skody. Tym, ze XXXXX mu spésobenu Skodu v plnom rozsahu uhradila,
Ziadna Skoda mu preto uz nevznikla. Obvinena urobila vyhlasenie, Ze sa dopustila
skutku, pre ktory je stihana a zlozila sumu vo vyske 150,— Eur na vSeobecne
prospesné ucely. Sucasne obe strany vyhlasili, ze zmier uzatvorili slobodne, vazne a
s jeho schvalenim suhlasia.

Zlozena suma 150,— Eur na ucet Krajskej prokuratury Banska Bystrica Cislo
uctu SKO3 8180 0000 0070 0016 5659 urCena na vSeobecne prospesné ucely,
z ktorej 50 % (75,-- Eur) patri tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej €innosti a 50
% (75,-- Eur) adresatovi Detsky domov, Mierova €. 1, 982 01 Tornala, Cislo uctu
SKO07 8180 0000 0070 0042 0891, ICO: 356 78 411, DIC: 2020953528, je
vzhfadom na zavaznost spachaného skutku postacujuca.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudom trestana. Obvinena bola jedenkrat
priestupkovo postihnuta, ato dna 15.09.2015 za priestupok tykajuci sa poruSenia
pravidiel cestnej premavky podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z., za ¢o jej bola
uloZzena blokova pokuta vo vySke 50,-- Eur. Obvinena XXXXX je zo strany
zamestnavatela Nemocnice Poprad, a.s. hodnotena pozitivhe ako zodpovedna,
iniciativna, precizna a lojalna zamestnankyna s prijemnym vystupovanim a ochotou
pomahat. Z miesta trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne. Vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného skutku, na mieru, akou bol skutkom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto sp6sob rozhodnutia je postacujuci. Preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



