OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 118/22/6608-11 Revuca 06.09.2022
EEC: 2-48-335-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.04.2022 asi 010.30 h v XXXXX na XXXXX, pri fontane pred budovou
XXXXX", po predchadzajucej slovnej hadke odcudzil druzke posSkodenej XXXXX
mobilny telefon znacky Samsung A 02 S, IMEI 1: XXXXX a IMEIl 2: XXXXX,
v hodnote 80,- € tak, Ze jej ho vytrhol z pravej ruky a to preto, aby mohol zistit' jej
komunikaciu, €im jej nespdsobil ziadne zranenia, po Com z miesta aj s odcudzenym
mobilom odiSiel, ku Skode XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Revuca sp. zn.
XXXXX zo dna 12.05.2022 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX za precCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
v subehu s prec€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 21.04.2022 asi 010.30 h v XXXXX na XXXXX, pri fontane pred budovou
XXXXX", odcudzil druzke - poSkodenej XXXXX mobilny telefon Samsung A 02 S,
IMEI 1: XXXXX a IMEI 2: XXXXX, v hodnote 80,- €, ktory drzala v pravej ruke tak, Ze
jej ho vytrhol a to preto, aby si mohol precitat komunikaciu poSkodenej a po zisteni,
Ze si piSe s inymi muzmi, ju dvakrat udrel otrenou dlanou ruky do oblasti tvare, ¢im
jej nespOsobil Ziadne zranenie, ktoré by vyZzadovalo lekarske oSetrenie a telefon si
ponechal, ¢im pre XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 80,- €.

Dna 25.08.2022 mi povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material na vec
sa vztahujuci spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania a suCasne
postupenia trestnej veci obv. XXXXX.

Na zaklade navrhu som preskumal spisovy material na vec sa vztahujuci,
pricom som zistil, ze obv. XXXXX sa k veci odmietol vyjadrit, chce vSak, aby bol
telefon vrateny druzke, nakolko patri jej. S XXXXX si to vysvetlili, udobrili sa a znovu
spolu ziju.

Svedkyna — poSkodena XXXXX k veci uviedla, Zze XXXXX je jej druhom,
s ktorym ma syna mal. XXXXX a vSetci traja Ziju spoloCnej domacnosti na adrese
XXXXX. S XXXXX sa po incidente, ktory sa stal 21.04.2022 v XXXXX, udobrili, on sa
jej ospravedlnil aona sa knemu vratila a opat Ziju spolu ako rodina. Nakolko
obvineny je jej druhom, preto nechce, aby bol trestne stihany a preto nedava na
trestné stihanie suhlas. K veci sa uz nechce vracat, zo strany obvineného to ani
nebolo napadnutie, nebolo to nejaké intenzivne a nemala ani zranenia, dal jej facku.
On sa jej ospravedInil a to jej staci.

Svedkyna — poSkodena XXXXX bola poucena podla § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého trestné stihanie pre trestny &in kradeze podla § 212
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného, na C€o uviedla, ze
nedava suhlas na trestné stihanie druha XXXXX.

VySetrovaci spis dalej obsahuje kamerové zaznamy z XXXXX a XXXXX,
potvrdenie o zaisteni mobilného telefébnu zn. Samsung, uznesenie o jeho vrateni
poskodenej XXXXX.

Pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktord ma iny
na sebe alebo pri sebe.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty



spat. Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie okrem iného i pre
trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved a inak vykazuje znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze, mozno zacat a v
uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len
k niektoréemu z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla§ ods. 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z vypovede svedkyne - posSkodenej XXXXX zistujem, Ze tato po pouceni
podla § 211 Trestného poriadku uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie druha
XXXXX.

KedzZe trestné stihanie obvineného XXXXX za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d) Trestného zakona je podmienené suhlasom poskodenej XXXXX
a tento suhlas bol poskodenou vzaty spat, je nepripustné a bolo ho potrebné podla §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit s poukazom na ustanovenie § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
okresny prokurator



