OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 118/15/6608 Revuca 19.08.2016
EEC: 2-48-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 24.6.2015 spisova znacka 1 Pv 118/15/6608, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

7. aprila 2015 v Case okolo 17.00 h voSiel cez uzatvorenu branu opatrenu len
zarazkou, ktoru nadvihol do suvislo oploteného dvora rodinného domu €. 42 v obci
Sirk, ktory patri XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, v ktorom aj trvalo byvaju,
kde zo schodov veducich do obytnych priestorov rodinného domu zobral kolieskové
korCule zn. Truly zeleno sivej farby, ktoré odniesol do miesta svojho bydliska, kde si
ich odlozil a odmontoval z nich kolieska, ¢im spdsobil XXXXX Skodu vo vyske 35,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 24.6.2015, spisova
znacka 1 Pv 118/15/6608, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSie uvedenym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
3. jula 2015 som rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvineného
XXXXX. Zaroven som mu podlfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€il skuSobnu
dobu podmienecného zastavenia trestného stihania vo vymere 12 mesiacov.

Zo sprav aodpisu registra trestov, ktoré som si zabezpecil za ucelom
rozhodovania o osvedcCeni sa respektive o neosvedcCeni sa obvineného v skusobnej
dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania som zistil, Zze obvineny sa
v priebehu skusSobnej doby t. j. od 4. jula 2015 do 3. jula 2016 nedopustil iného
trestného Cinu ani nebol priestupkovo postihnuty. V mieste bydliska je hodnoteny ako
slusny obcCan. Toho Casu sa voCi obvinenému na zaklade sprav podanych
prislusnymi organmi policajného zboru nevedie ani iné trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych dékazov som dospel k tomu
zaveru, ze obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania viedol Zivot riadneho ob&ana, plynutie skuSobnej doby malo na
obvineného evidentne pozitivny vplyv atak som vzmysle vySSie citovaného
zakonného ustanovenia rozhodol ojeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



