OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 94/22/6608-19 Revuca 25.10.2023
EEC: 2-48-341-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik (Maholz XXXXX)
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 16.6.2022, spisova znacka 2 Pv 94/22/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, v obdobi od 30. septembra 2021 do 6. maja 2022
zanedbaval v XXXXXu, v okrese XXXXX a inde, napriek upozorneniam zo strany
Zakladnej Skoly v Sirku a predvolaniam na osobné pohovory, na ktorych sa vobec
nezucastnil starostlivost a dohfad nad povinnou Skolskou dochadzkou maloletého, v



désledku ¢oho malolety vymesSkal 230 vyucCovacich hodin, ktoré neboli
ospravedinené a dosahoval nedostatocné vzdelavacie vysledky, ¢im ho
ponechavanim doma alebo mimo Skoly vystavil nebezpe€enstvu osvojovania si
Skodlivych navykov a sklonov, ktoré ohrozuju jeho vyvoj a mézu viest k jeho
moralnemu upadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 16.6.2022, spisova
znacka 2 Pv 94/22/6608, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo 16. juna 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost 5. jula
2022 som rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvineného.
Zaroven som mu urcCil skuSobnu dobu podmienecného zastavenia trestného stihania
vo vymere 12 mesiacov a povinnost, aby v jej priebehu naleZite dohliadal nad
Skolskou dochadzkou a plnenim si Skolskych povinnosti svojho maloletého syna
XXXXX.

Za ucCelom zistenia, Ci obvineny viedol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania Zivot riadneho obana som ohladom jeho osoby zabezpecil odpis
registra trestov, spravu z miesta bydliska a zo Skoly, priestupkovu lustraciu a spravu
Z policie.

Zistil som, Ze obvineny sa v priebehu plynutia skuSobnej doby (t. j. od 6. jula 2022 do
5. jula 2023) nedopustil ziadneho trestného Cinu (ani vo¢i nemu nebolo vedené iné
trestné stihanie). Dopustil sa vSak dvoch priestupkov na useku ochrany pred
poziarmi (spbsobil vznik poziaru nezabezpeCenim kontroly a Cistenia komina 28.
novembra 2022, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 10,- €) a v meste XXXXX
pozival na verejnosti alkoholické napoje (24. februara 2023, za ¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 5,- €). V mieste bydliska je hodnoteny ako bezproblémovy obc&an, je
riadne zamestnany a stara sa o dve deti. Zo spravy zo Zakladnej Skoly v Sirku je
zrejmé, ze sice malolety XXXXX nedosahuje vyznamné uCebné vysledky, avsak nie
su s nim Ziadne problémy, reSpektuje ucitelov a hlavne nevymeskava povinnu
Skolsku dochadzku (dochadzka v Skolskom roku 2022/2023 bola vynikajuca).
O komunikaciu so Skolou sa stara hlavne stara mama maloletého.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych d6kazov som dospel k zaveru, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania viedol riadny zZivot a plynutie skuSobnej doby malo na neho potrebny
vychovny vplyv. Aj ked' sa dopustil dvoch priestupkov, jedna sa o skutky, ktoré nie su
zavazného charakteru (aj vzhfadom na vySku pokut za nich udelenych) a nesvedCia
o nevedeni riadneho zivota obvineného. Naopak na obvineného mal priebeh
trestného konania pozitivny vplyv, kedZe sa vyznamne upravila Skolska dochadzka



jeho maloletého syna XXXXX, pri ktorej v minulosti obvineny zanedbaval svoj
rodiCovsky dohlad.

Na zaklade vySSie uvedeného som rozhodol o osvedc€eni sa obvineného v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



