OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 89/22/6608-8 Revuca 14.09.2022
EEC: 2-48-343-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v drioch 26.02.2021 az 01.03.2021 v XXXXX vybrala z bankového uctu Slovenskej
sporitefne a. s., IBAN SXXXXX, ktorého majitelom bol porucitel - nebohy XXXXX,
finanénu hotovost vo vySke 1269,23 € prostrednictvom opakovanych vyberov z
bankomatu, ktora prisluchala v dedi¢skom konani na zaklade uznesenia €. XXXXX
zo dia 01.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 01.02.2022, poskodenému -
synovi po nebohom XXXXX, XXXXX, ¢im mu spdsobila 8kodu vo vyske 1269,23 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a tento bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 13.04.2022 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne dria 09.06.2022
bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 05.09.2022 mi povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material na vec
sa vztahujuci spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, lebo poSkodeny XXXXX, ako nevlastny syn obvinenej XXXXX,
nedal suhlas na jej trestné stihanie.

Na zaklade navrhu som preskumal spisovy material na vec sa vztahujuci,
pricom som zistil, Ze poSkodeny XXXXX bol dnha 08.08.2022 vypocluty v procesnom
postaveni svedka, na €o uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 1
Trestného poriadku, kedZe sa jedna o jeho matku, nebude vypovedat atiez po
pouceni podla § 211 Trestného poriadku uviedol, Ze ako poSkodeny nedava suhlas
k trestnému stihaniu matky XXXXX a ani si neuplatfuje narok na nahradu skody.

V procesnom postaveni obvineného bola dra 10.08.2022 vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, Ze je vdovou po nebohom manzelovi XXXXX, pricom XXXXX nie je jej
vlastnym synom, ale vychovavala ho spolu s nebohym manzelom. Bola disponentom
U¢tu v SLSP nebohého manzela XXXXX, pri€com po jeho smrti z uctu vybrala
finan¢nu hotovost 6000,- € na Styrikrat po 1500,- € v obdobi od 26.02.2021 do
01.03.2021. Hotovost pouzila hlavne na vydavky spojené s pochovanim manzela. Po
skonCeni dediCského konania, manzelovho syna XXXXX vyplatila v plnej sume,
pricom k tomu doloZila potvrdenie o uhrade. Je pravdou, Zze peniaze mu neposlala
hned.

VySetrovaci spis dalej obsahuje zapisnicu o trestnom oznameni, umrtny list,
uznesenie sp. zn. XXXXX, fotokdpiu postovej poukazky, z ktorej vyplyva, ze XXXXX
dna 23.03.2022 poukazala XXXXX sumu 1265,97 €, potvrdenie o uhrade platobného
predpisu, spravu SLSP, a.s. s vypisom z transakcii, spravu o povesti, odpis z registra
trestov a vypis z evidencie priestupkov na obvinenu.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu (Skodu
vy$Siu ako 266,- €).

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat. Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie okrem iného i pre
trestny Cin kradeZe podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved a inak vykazuje znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze, mozno zacat a v
uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.



Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len
k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manZzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § ods. 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z vypovede poskodeného XXXXX zistujem, Ze tento po pouceni podla § 211
Trestného poriadku nedal suhlas na trestné stihanie nevlastnej matky XXXXX.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
prokurator



