OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 12/21/6608-24 Revuca 16.12.2021
EEC: 2-48-358-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 15.00 hod. dna 08.01.2021 do 15.00 hod. dna
12.01.2021 v meste JelSava, okres Revuca na Muranskej ulici preliezol zadny mur
nesuvisle oploteného pozemku rodinného domu ¢&. 38, nasledne presiel k rodinnému
domu, na ktorom rukou rozbil sklenenu vypln okna a cez takto vzniknuty otvor vosSiel
do obyvacej izby rodinného domu, odkial odcudzil akordedén znacky Aida Lignatone
Cskoslovenskej vyroby, damsku koZzenu bundu, 2 pary Sportovej obuvi znacky Nike
a Puma, takto odcudzené veci zabalil do deky, ktoru odcudzil v spalni rodinného
domu a nasledne vnutorné priestory rodinného domu s odcudzenymi vecami cez
rozbité okno opustil, ¢im svojim konanim spdsobil uzivatelke rodinného domu
XXXXX, nar. XXXXX odcudzenim veci majetkovu Skodu vo vyske 108,-- Eur
a rozbitim sklenenej vyplne okna majetkovu Skodu vo vyske 14,41 Eur,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Revuca, odbor
kriminalnej policie pod sp.zn. ORP-10/VYS-RA-2021 zo dha 31.01.2021 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case od 15.00 hod. dria 08.01.2021 do
15.00 hod. diia 12.01.2021 v meste JelSava, okres Revuca na Muranskej ulici
preliezol zadny mur nesuvisle oploteného pozemku rodinného domu €. 38, nasledne
preSiel k rodinnému domu, na ktorom rukou rozbil sklenenu vyplfii okna a cez takto
vzniknuty otvor voSiel do obyvacej izby rodinného domu, odkial odcudzil akordedn
znacky Aida Lignatone Ceskoslovenskej vyroby, damsku kozenu bundu, nie menej
ako tri pary Sportovej obuvi znacky Nike a Puma, takto odcudzené veci zabalil do
deky, ktoru odcudzil v spalni rodinného domu a nasledne vnutorné priestory
rodinného domu s odcudzenymi vecami cez rozbité okno opustil, ¢im svojim
konanim spdsobil uzivatefke rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX odcudzenim veci
majetkovu Skodu v presne nezistenej vySke a rozbitim sklenenej vyplne okna
majetkovu Skodu v presne nezistenej vyske.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani dfia 16.07.2021 k spachanému
skutku nepriznal, poprel, Ze by rozbil okno rodinného domu ¢. 38 v JelSave na
Muranskej ulici, teda aj poprel, Ze by neopravnene vosiel do vnutornych priestorov
rodinného domu. Odcudzenu harmoniku videl len zdialky, ako bola hodena
v zahrade nedaleko rodinného domu. Poprel, Ze by odcudzil nejaky kabat a tenisky.
Taktiez poprel, Ze by bol niekedy v rodinnom dome XXXXX. Na otazku vySetrovatela,
preCo sa v procesnom postaveni svedka k spachanému skutku priznal, neodpovedal.
Zaverom dodal, ze cely mesiac januar 2021 bol u svojej druzky XXXXX.

XXXXX v procesnom postaveni svedka dna 28.01.2021 sa k spachanému
skutku priznal v plnom rozsahu, pricom uviedol, Ze niekedy v mesiaci januar sa
rozhodol vykradnut rodinny dom €. 38 v JelSave na Muranskej ulici. XXXXX vedel, Zze
pani, ktora tento dom uziva, v tom Case v rodinnom dome nie je. K rodinnému domu
priSiel odzadu tak, ze preliezol mur, dostal sa k oknu rodinného domu, ktoré vytlacil,
nasledne voSiel do vnutornych priestorov rodinného domu, kde odcudzil ¢ervenu
harmoniku a deku, do ktorej zabalil nejaké veci, ktoré v rodinnom dome nasiel. ISlo
o mobily, retiazky a oble€enie. S odcudzenymi vecami rodinny dom opustil cez okno,
ktoré predtym vytlacil. Odcudzené veci skryl vtrave za domom stym, Ze si ich
neskoér vyzdvihne. Po niekolkych dhoch sa po odcudzené veci vratil, no v trave nasiel
uz len harmoniku, z ktorej boli vypadnuté klavesy. Odcudzené veci mal v umysle
predat. Harmoniku aj veci, ktoré odcudzil, dal XXXXX.

Svedkyna-poskodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, ze rodinny dom C.
28 na Muranskej ulici v meste JelSava, ktory bol vykradnuty, patri jej detom, ktoré
dihsiu dobu Ziju v Ceskej republike. Ona tento dom uziva. V mesiaci oktdber 2020
odcestovala za detmi do Ceskej republiky, prisom svoju sestru XXXXX poziadala
o tom, aby sa starala o rodinny dom. Sestre zverila aj klu€e od rodinného domu.
Niekedy v mesiaci januar 2021 jej sestra telefonovala, Ze dom bol vykradnuty.



Z domu bola odcudzena harmonika, mobilny telefén zn. Nokia, mobilny telefén zn.
Elmetech, mobilny telefon zn. Samsung, 3 ks striebornych retiazok, ponorny mixér,
damska koZena bunda, 2 pary botasiek a 2 ks deky. TaktieZ bolo poskodené jedno
okno. Za odcudzené veci si ziadala nahradu Skody vo vySke 1046,-- Eur. Za
poskodenie okna si nahradu Skody nenarokovala, nakofko okno bolo svojpomocne
opravené. Svedkyna-poskodena na zaver uviedla, Ze XXXXX do tohto domu nikdy v
minulosti nechodil.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze jej sestra XXXXX pred
odchodom do Ceskej republiky jej zverila kiuée od rodinného domu &. 38 v JelSave
na Muranskej ulici s tym, aby sa o tento dom starala. Dria 08.01.2021 bola v dome
naposledy, ked vSetko bolo v poriadku, ni¢ nebolo na rodinnom dome poskodené
a ni¢ nebolo z rodinného domu odcudzené. Dna 12.01.2021 o0 15.00 hod. Sla dom
skontrolovat, priCom si vSimla, ze na rodinnom dome je rozbité okno od obyvacej
izby azrodinného domu boli odcudzené rézne veci. Vrodinnom dome boli
pootvarané skrine a povytahované zasuvky. Zo spalne rodinného domu bola
odcudzena deka, odcudzené boli aj 3 pary tenisiek, tiez bola odcudzena damska
kozena bunda. K osobe, ktora sa tohto skutku mala dopustit, sa vyjadrit nevedela.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze ku skutku, ktory sa kladol
za vinu XXXXX, sa vyjadrit nevedela. V Case spachania skutku byvala v Revucej na
ulici SNP €. 11 u svojej babky XXXXX. Svedkyna poprela, Ze by sa v mesiaci januar
2021 stretavala s obv. XXXXX. Svedkyna nevedela uviest osobu, ktora sa mohla
dopustit' kradeze v rodinnom dome €. 38 v JelSave na Muranskej ulici.

Svedok XXXXX v pripravnom konani poprel, Zze by zobral od XXXXX nejaké
veci. V poslednej dobe sa so XXXXX nerozpraval. Stretol ho len raz v mesiaci januar,
kedy sa nahodne stretli v zberni. Od XXXXX neprevzal Zziadnu harmoniku, deku a ani
iné veci. Svedok od nikoho ziadne veci nekupuje. Taktiez mu nikto neponukal na
predaj nejaké oblecCenie alebo harmoniku.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a z odboru daktyloskopia
vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy z miesta €inu nevykazovali vzajomnu
zhodu s daktyloskopickymi odtlackami odobratymi XXXXX.

Zo spravy MV SR odboru kynologie a hipolégie, oddelenia pachovej
identifikacie Banska Bystrica vyplyva, Ze porovnanim odobratych pachovych stop
nebola zistena pachova totoznost medzi pachovou stopou zaistenou na mieste €inu
a porovnavacou pachovou stopou obvineného XXXXX a XXXXX.

Dna 30.11.2021 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi Okresnej prokuratury
Revuca vysetrovaci spis sp.zn. ORP-72/1-VYS-RS-2021 s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Zze skutkovy stav veci
bol vySetrovatefom PZ zisteny v rozsahu nevyhnutnom a plne postacujucom pre
vydanie meritorneho rozhodnutia vo vztahu k obv. XXXXX. XXXXX sa v pripravhom
konani v procesnom postaveni svedka drfia 28.01.2021 v plnom rozsahu priznal
k spachanému skutku, pricom podrobne popisal spdsob, akym sa tohto skutku
dopustil, a preto vySetrovatel PZ spravne a zakonne pristupil k procesnému postupu



podfa § 206 Trestného poriadku a vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona. V procesnom postaveni obvineného XXXXX
dna 16.07.2021 vSak uz spachanie skutku v plnom rozsahu poprel. VySetrovatefom
PZ zaistené daktyloskopické stopy z miesta Cinu nevykazovali vzajomnu zhodu
s daktyloskopickymi odtlaCkami odobratymi XXXXX. Rovnako ani porovnanim
odobratych pachovych stép nebola zistena pachova totoZnost medzi pachovou
stopou zaistenou na mieste Cinu a porovnavacou pachovou stopou obvineného
XXXXX. Taktiez ani jeden vypocCuty svedok neusvedCoval XXXXX zo spachania
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Vzhladom k tomu, Ze poCas vySetrovania po
vzneseni obvinenia XXXXX sa nepodarilo zabezpecit ziadny relevantny priamy, resp.
nepriamy dobkaz, ktory by preukazoval, Ze skutku sa naozaj dopustil XXXXX,
nemozno vyslovit pravny zaver, ze obv.XXXXX spachal skutok, z ktorého bol
obvineny.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



