OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 62/21/6608-24 Revuca 21.12.2021
EEC: 2-48-360-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX, obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX v obdobi od 07.03.2021 do 9.30 h
dia 21.03.2021 podisli k dvoru neobyvaného rodinného domu ¢. 140/35,
nachadzajuceho sa na ulici Sevcovskej v meste JelSava, presli k lavej strane ku
chodniku spajajicemu ulice Stefanikova a Sevcovska, kde obv. ml. XXXXX sa
postavil k plechovému oploteniu vysokému nie menej ako 2 metre, spojil ruky a dal
tzv. ,stupaka" obv. XXXXX, kde ten preliezol toto oplotenie, ¢im sa tak dostal do
prednej Casti dvora neobyvaného rodinného domu, nasledne obv. ml. XXXXX a obv.
ml. XXXXX podisli k hlavnej brane, kde tym istym spdésobom sa dostal obv. ml.
XXXXX na dvor rodinného domu, pricom v8ak obv. ml. XXXXX ¢akal vonku na ulici a
daval pozor na obvinenych nachadzajucich sa na dvore neobyvaného rodinného
domu, kde obv. XXXXX aobv. ml. XXXXX spolo¢ne vzali 1 ks autobatérie zn.
Poweboost 12V 60A Ciernej farby, nasledne ju prehodili cez hlavnu branu dvora
rodinného domu na ulicu k obv. ml. XXXXX, dalej obv. XXXXX a obv. ml. XXXXX
branu preliezli, uvedenu autobatériu vzali a spolo¢ne odniesli do zbernych surovin v



meste JelSava na ulici Tomasikovej s ciefom jej predaja, ¢im takto svojim konanim
poskodenému XXXXX, v splnomocnenom zastupeni XXXXX, vznikla Skoda
odcudzenim veci vo vyske 5,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave sp.
zn. ORP-83/JE-RA-2021 zo dna 29.04.2021 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX,
XXXXX a ml. XXXXX pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
- obv. XXXXX odo dna 07.03.2021 presne nezisteného Casu do 09.30 h dna
21.03.2021 voSiel do hospodarskej Casti neobyvaného rodinného domu s €. p.
140/35, nachadzajlcej sa na ulici Sevcovskej v meste JelSava, okres Revica a to
tak, Ze presne nezistenym spésobom od ulice vybil 4 dosky o rozmeroch 230 x 10
cm, ktoré tvorili Cast’ plechového oplotenia hospodarskej Casti pozemku, ¢im sa tak
dostal do hospodarskej Casti dvora rodinného domu, nasledne podiSiel k
hospodarskej budove nachadzajucej sa v lavej Casti hospodarskeho dvora, presne
nezistenym spbésobom, pravdepodobne potiahnutim, vytrhol visiaci zamok z
jednokridlovych drevenych dveri, ¢im sa tak dostal do priestorov hospodarskej
budovy, pricom odtial odcudzil 5 ks prediZovacich kablov bielej farby o dizke 5
metrov, 1 ks nefunkéného televizora uhloprieCky 106 cm, Ciernej farby, nezistenej
znacky a nezisteného vyrobného Cisla, 30 ks VHS kaziet Ciernej farby k
videoprehravacu, 1 ks dreveného rebrika zelenej farby so Sestnastimi stupienkami,
tieto nasledne odniesol na doposial nezistené miesto, ¢im tak poSkodenému XXXXX,
XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho cCasu bez prihlasenia bytom XXXXX v
splnomocnenom zastupeni XXXXX, XXXXX , trvale bytom XXXXX vznikla Skoda
odcudzenim veci vo vyske 54,-€ a poSkodenim oplotenia Skoda vo vyske 10,-€, a

- obv. XXXXX, obv. ml. XXXXX aobv. ml. XXXXX o par dni neskdér v presne
nezistenom Case v obdobi od 07.03.2021 do 9.30 h dna 21.03.2021 podisli k dvoru
neobyvaného rodinného domu &. 140/35, nachadzajuceho sa na ulici Sevcovskej v
meste JelSava, presli k lavej strane ku chodniku spajajucemu ulice Stefanikova a
Sevcovska, kde obv. ml. XXXXX sa postavil k plechovému oploteniu vysokému nie
menej ako 2 metre, spojil ruky a dal tzv. ,stupaka" obv. XXXXX, kde ten preliezol toto
oplotenie, ¢im sa tak dostal do prednej Casti dvora neobyvaného rodinného domu,
nasledne obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX podisli k hlavnej brane, kde tym istym
spdsobom sa dostal obv. ml. XXXXX na dvor rodinného domu, pricom vSak obv. ml.
XXXXX €akal vonku na ulici, a daval pozor na obvinenych nachadzajucich sa na
dvore neobyvaného rodinného domu, kde obv. XXXXX a obv. ml. XXXXX spolo¢ne
vzali 1 ks autobatérie zn. Poweboost 12V 60A Ciernej farby, nasledne ju prehodili cez
hlavnu branu dvora rodinného domu na ulicu k obv. ml. XXXXX, dalej obv. XXXXX
a obv. ml. XXXXX branu preliezli, uvedenu autobatériu vzali a spolo¢ne odniesli do
zbernych surovin v meste JelSava na ulici Tomasikovej s ciefom jej predaja, ¢im
takto svojim konanim poskodenému XXXXX, v splnomocnenom zastupeni XXXXX,
vznikla Skoda odcudzenim veci vo vyske 5,- €.

Dna 06.12.2021 mi policajt predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. ml. XXXXX, ¢o odbévodnil struéne tym, ze
z vykonanych dbékazov vyplyva, Zze ml. XXXXX sa stihaného skutku nedopustil, ale



tohto sa mali dopustit XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX. XXXXX mal ukradnut’ len
rebrik, ktory bol oprety o plot rodinného domu z vonkajsej strany.

Pocas vySetrovania boli vypocuti obvineni XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX,
splnomocnenec poskodeného XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Bola spravena ohliadka miesta c¢inu, bol
vypracovany znalecky posudok, boli vydané niektoré odcudzené veci, boli
zabezpecené spravy a listinné dokazy.

Obv. ml. XXXXX poprel spachanie skutku, uviedol, Ze vie len o tom, ze
XXXXX odcudzil dreveny rebrik, ktory bol oprety o plot rodinného domu.

XXXXX uviedol, Ze on sa kradeze nedopustil, pricom videl, ako z domu vedfa
domu patriaceho XXXXX na ul. Sevcovskej v Jel$ave iiel XXXXX, XXXXX a XXXXX
a vynasali z domu dosky a nejaké veci, priCom takto ich tam videl aj na druhy deri.
Priznal, Ze zobral dreveny zeleny rebrik, ktory bol oprety na ulici o dom vedla dvora.
Tento zobral a za alkohol ho dal XXXXX.

Obv. ml. XXXXX zmenil svoju vypoved v tom, Ze najskor uvadzal, Ze skutku sa
dopustil XXXXX a dalSieho Ciastkového utoku sa dopustil spolocne s XXXXX aj on
a eSte aj ml. XXXXX, potom zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze skutku sa dopustil
XXXXX spolocne s nim a XXXXX, priCom podrobne popisal priebeh skutku a opisal
veci, ktoré ukradli. Dévod, preCo najskér hovoril, Ze bol kradnut spoloCne s XXXXX
a XXXXX bol ten, zZe sa pomylil, nechcel nikomu zle.

Taktiez XXXXX zmenila svoju vypoved. Uviedla, ze spolo¢ne s druhom
XXXXX a XXXXX isli v polovici mesiaca marec ukradnut veci zo zahrady domu na
ulici Sevcovskej v Jeldave. Ona bola brat veci minimalne trikrat a este viackrat tam
boli XXXXX a XXXXX. Ked tam iSla ona, otvor na plote uz bol spraveny, pricom
vtedy vylomili dvere na jednej budove a zvnutra vzali kable a kazety. Ona zobrala
lavor a drevo. Taktiez raz iSli okolo tohto domu a vtedy XXXXX preliezol plot a ona
s XXXXX davali pozor. XXXXX z dvora zobral autobatériu a tuto potom odniesli do
zbernych surovin a peniaze za batériu si rozdelili. Taktiez vie otom, Ze jej brat
XXXXX vzal rebrik, priCom rebrik mal byt von na ulici.

Svedok XXXXX uviedol, Ze raz videl v priebehu mesiaca marec na zahrade
susedného domu XXXXX aj s jeho zenou, pricom videl, ako vynasaju dosky. ESte
hovoril XXXXX ze preco to robi, pricom on sa len smial.

Vzhladom k tomu, Ze z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze skutku sa mal
dopustit’ aj obv. ml. XXXXX, ale tohto skutku sa mali dopustit ml. XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok pravne
posudeny ako precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona ml. XXXXX nespachal.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



