OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 292/19/6608-14 Revuca 14.10.2020
EEC: 2-48-363-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1460/61 XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.12.2019 okolo 13.15 h v Revucej na ulici Strmej pred bytovym domom
€. 1400/2, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, tym spdsobom, Ze ho dvakrat
rukami sotil na betonovu cestu pred obytnym domom, kde ostal XXXXX lezat a
nasledne ho este nie menej ako jedenkrat obvineny kopol do oblasti hrudnika, ¢im
mu spésobil podfa znaleckého posudku XXXXX zlomeninu lebeCnej bazy v oblasti
pyramidy vlavo s krvacanim z ucha, urazové vnutrolebecné krvacanie pod makku
plenu mozgu (subarachnidalne) v Celovospankovotemennej oblasti vfavo, urazové
vnutrolebecné krvacanie pod tvrdu plenu mozgu (subduralne) v Celovo-spankovo-



temenno-zahlavnej oblasti vlavo (hemisferalny - nad celou polovicou mozgu) a
pomliazdenie mozgu v spankovom laloku vlavo s dobou lie€enia 8 tyzdrov (56 dni),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Revucej, odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-70/VYS-RA-2020 zo dria 31.03.2020 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 08.10.2020 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Navrh na zastavenie trestného stihania oddévodnil tym, zZe
poskodeny XXXXX v prvotnych vypovediach priebeh napadnutia popisoval iba
z interpretacie skutku, ktory pocCul od inych oséb aaz pri poslednom vysluchu
uviedol, Zze sa mu pamat postupne vracala aspomenul si, Ze zranenia mu
nesposobil obvineny XXXXX, ale spésobil si ich sam tym, Ze bol znac¢ne pod
vplyvom alkoholu a spadol na betdn, priCom tuto skuto€nost potvrdzuju aj vysluchy
viacerych svedkov, pricom jediny svedok XXXXX, ktory mal vidiet, ze poSkodeny bol
napadnuty obvinenym, pri vysluchu uviedol, Zze on sa na ni¢ nepamata, lebo bol
v tom Case alkoholik a zaroven tvrdenie poSkodeného je v rozpore so znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva, ktory konstatujte, Ze zranenia boli spésobené
padom na betdn, priCom udery a kopnutia nemozno potvrdit, bolo preukazané, ze
poskodeny si zranenie spbésobil sam.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumal spisovy material na vec
sa vztahujuci, pricom som zistil, ze tento je dbévodny ama oporu v doposial
zadovazenych dokazoch, pricom uz iné dékazy t.C. nie je mozné vykonat.

Pocas vySetrovania bol dfia 29.05.2020 vypocuty ako svedok XXXXX, ktory
vypovedal, ze oproti nemu iSiel poSkodeny, ktory ho chytili okolo krku, on ho chytil
tiez a vyzeralo to, ako by sa objimali, poSkodeny mu zacal nadavat, tak troSku sa
strkali a obaja spadli na zem. Postavili sa, poSkodeny ho znovu chytil za bundu,
chcel mu len odstréit ruky, aby ho pustil a on nato spadol. Bol dost’ opity, preto
spadol bez toho, ze by do neho str€il. PoSkodeného nijako nebil, nekopal, ani ho
nestrCil, len dal zo seba jeho ruky dole, ako ho poskodeny chytil za bundu a to tak,
Ze ho svojimi rukami chytil za jeho ruky, on mu bundu pustil a vtedy ho pustil aj on
a nato spadol. Spadol na betén dozadu a udrel si hlavu.

XXXXX bol dna 28.12.2019 vypocuty v procesnom postaveni svedka, kde
v podstate uviedol priebeh skutkového deja podobne, priCom na viac uviedol, ze ako
sa s poskodenym stretli, tak ho poSkodeny chytil za bundu, tahal ho za fu a nadaval
mu, nato ho on tiez chytil za jeho bundu a odstrcil ho od seba, pricom obaja spadli na
zem, alebo asponi si to on mysli, lebo mal vypité. Potom sa postavili a poSkodeny ho
znova chytil za bundu, utoCil na neho a tak ho znova strcil, aby iSiel od neho prec.
Ako ho strc€il, tak znova spadol, kde zostal lezat, nebil ho rukami, ani nekopal a keby
sa posSkodeny do neho nebol staral, tak sa ani on do neho nepostara. Bola to



nahoda a je mu to luto.

V staznosti zo dna 08.04.2020, ktoru podal prostrednictvom obhajcu
Mgr. XXXXX proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa domahal jeho zruSenia s tym,
Ze z jeho strany doSlo ku konaniu smerujucemu k nutnej obrane, ked sa len branil
utokom poskodeného, tohto neudrel ani pastou, ani do neho nekopol.

Poskodeny XXXXX dna 26.12.2019 podal trestné oznamenie, v ktorom
uviedol, ze ho napadol nejaky muz, nevie kto, ktory ho jedenkrat kopol do hlavy,
na ¢o spadol, predtym ho, ale eSte jedenkrat udrel pastou. Ako lezal, tento ho kopal
do hlavy, na &o stratil vedomie. Utoénika pozna z videnia, mal vypité, ale opity nebol.

Dna 14.01.2020 po zacati trestného stihania ako svedok vypovedal, Ze Ziada
nahradu Skody. Ako k napadnutiu doslo, si nepamata, ale vravel mu to Svagor
XXXXX, ze XXXXX ho chytil niekde v oblasti hrudnika a strcil ho, v désledku ¢oho
spadol. Postavil sa a chcel ist domov, ale XXXXX ho znovu chytil a zhodil na zem,
na beton, kde uz ostal lezat. Po pade si ni¢ nepamata. Nevedel zdévodnit, preco v
trestnom oznameni uviedol, ¢o uviedol, t... ma poruchu pamati auz si na to
nespomina. Vie len to, €o mu povedal Svagor XXXXX

Dna 02.07.2020 po vzneseni obvinenia XXXXX uviedol, Zze nahradu Skody
neziada, nakolko sa jednalo o uraz a nie cudzie zavinenie. Pred blokom sa stretol
s obvinenym, ktory bol tiez opity, ako si priali, tak tym, Ze boli opiti, sa objimali a ako
ho obvineny pustil, chcel ist dozadu, tak sa na lade poSmykol a spadol dozadu na
hlavu. Na vysvetlenie zmeny svojej vypovede uviedol, ze aj predtym vypovedal, Ze si
na priebeh nepamata, vedel len sprostredkovanie od druhych, Ze malo k nieComu
dojst’ s obvinenym. On si vSak zacal postupne spominat’ a spomenul si, Ze to bolo
tak, ako teraz vysSie uviedol, Ze spadol dozadu sam. Obvineny ho nestrcil, spadol
dvakrat, ale az po druhom raze si udrel hlavu tak, Ze ostal lezat. Na toto si len
nedavno spomenul a preto to uviedol na pravu mieru. Nechce, aby sa dalej
pokraCovalo vo vySetrovani a neziada nahradu Skody.

XXXXX dna 26.12.2019 do zapisnice o tresthnom oznameni uviedol, Ze pocul
krik z ulice, tak vySiel von a videl na dvore na zemi lezat Svagra XXXXX. Asi dva
metre stal od neho XXXXX, ktorého zatovia drzali za ruky a nechceli ho pustit
k Svagrovi, aby no nezbil, bol agresivny, nadaval a vykrikoval, Ze on je vychodniar, Ze
sa nikoho neboji. Spolu s XXXXX Svagra doniesli k nemu domov.

Dna 31.01.2020 po zacati trestného stihania vo veci do zapisnice ako svedok
vypovedal, ze osobne ni€ nevidel. Na krik z ulice vySiel pred bytovku, kde na zemi
lezal Svagor XXXXX a obdalej stal XXXXX, ktorého drzali jeho zatovia za ruky, bol
agresivny a vykrikoval, ze sa neboji, Ze on je vychodniar. Ako doslo k zraneniu nevie,
vie len to, Co rozpravali ludia, Zze XXXXX chytil Svagra za krk a hodil o zem. Priklara
sa vSak k tomu, ze Svagor bol XXXXX napadnuty.

Po vzneseni obvinenia XXXXX dna 21.05.2020 do zapisnice o vysluchu
svedka, vySSie uvedené skutoCnosti, ktoré uviedol do =zapisnice o trestnom
oznameni, ako i do zapisnice o vysluchu svedka, zopakoval, avSak svoju vypoved
doplnil v prospech obvineného v tom smere, ze poSkodeny je stale opity, obvineného
pozna, on nie je taky, ze by dakoho bezdbvodne provokoval. PoSkodeny, ked ma



vypité, tak bezne pada, nemusi ho ani udriet, spadne sam.

Dna 28.12.2019 a 09.07.2020 vypovedali ako svedkovia XXXXX a XXXXX,
zatovia obvineného XXXXX, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze poSkodeny priSiel
k svokrovi XXXXX, chytil ho za bundu pod krkom, svokor mu len odstrcil ruky a on
spadol na zem, kde zostal lezat. K Ziadnej fyzickej potyCke nedoslo, obvineny mu len
dal ruku zo seba dole, vébec ho nestrCil a poSkodeny, ako bol opity, urobil krok
dozadu a sam spadol.

XXXXX Polyak dna 26.12.2019 vypovedal, ze pocul spred bytovky velky krik
a z okna bytovky videl, ako posSkodeného drzi v oblasti krku XXXXX. Na to ziSiel
dole, avdak uz tam nikoho nevidel. Obvineny drzal poskodeného v oblasti krku, &i za
tricko, alebo krk povedat nevedel. Po vzneseni obvinenia dfia 21.05.2020 vypovedal,
Ze ked sa pozrel zokna, videl dole krstného - poSkodeného, ako sa objimal
s obvinenym. Nevidel Ziadny konflikt, asi o0 5 minut pocul krik, znova iSiel k oknu
a videl, ako poSkodeny lezi na zemi. Rozpor oproti vypovedi z 26.12.2019 vysvetlil
tak, Ze sa drzali vzajomne okolo krku oboma rukami, ako by sa objimali, vtedy to
nevyzeralo, ze by mali medzi sebou nejaky konflikt a potom poskodeného videl az na
zemi, tak mu iSiel pomoct. Keby videl, Ze doslo k nejakej bitke, alebo Ze ho udrel, tak
by to povedal, ved sa jedna o jeho krstného otca. PoSkodeny uz v minulosti, ked bol
opity, parkrat spadol.

Svedok XXXXX dnia 27.1.22019 vypovedal, Ze poSkodeny bol pod vplyvom
alkoholu a iSiel k obvinenému, aby mu podal ruku. Ako sa stretli, chytil poSkodeného
rukami za bundu v oblasti pod krkom a ako ho drzal, tak ho sotil rukami, na ¢o
poskodeny spadol na zem. Ked sa postavil, chcel ist domov, ale obvineny priSiel
k nemu, chytil ho pravou rukou za usta, bradu a znova ho hodil o zem. PoSkodeny
spadol a uz sa nepostavil. Ako poSkodeny spadol, tak ho eSte obvineny jedenkrat
kopol do oblasti rebra, rukami ani pastami ho neudieral. Ako poskodeny zostal lezat,
prisli XXXXX a XXXXX, ktori ho odtial odniesli. Zopakoval, ze napadnutie
obvineného vo€i poskodenému spocivalo vtom, Ze ho dvakrat strcil, na co
poskodeny spadol na betdn a eSte ho jedenkrat kopol do oblasti rebra. PoSkodeného
nikto iny nebil, vSetko videl z okna svojho bytu, €o je asi vzdialenost 15 metrov.

Svedok XXXXX dfia 07.08.2020 po vzneseni obvinenia XXXXX do zapisnice
o vysluchu svedka odmietol vypovedat s odévodnenim, ze by si mohol privodit
nebezpecenstvo trestného stihania. V tom Case bol alkoholik, kradol palenku, za ¢o
je aj vo vazeni. Vbébec si na to, o sa stalo, nepamata a nepamata ani na svoju
predchadzajucu vypoved a preto teraz vypovedat nebude.

Do trestného konania bol pribrany znalec z dobou zdravotnictva a farmacie,
odvetvie traumatoldgie, ktory vo svojom znaleckom posudku okrem iného uviedol, ze
poranenia poSkodeného mohli vzniknut tak, ako je uvedené ato jeho padom
na beton, na lavu Cast hlavy, kde tymto narazom doSlo ku zlomenine lebky
a vnutrolebe¢nému krvacaniu, ako aj pomliazdeniu mozgu, vSetky poranenia mohli
vzniknut jednym narazom. Verzia svedka XXXXX sa javi ako najpravdepodobnejSia,
ale nie je vylucené, Ze mohol poSkodeny padnut v stave opitosti aj sam. Obvykla
lieCba a praceneschopnost su 2 az 3 mesiace, pricom ustalil vtomto pripade dobu
lieCenia a praceneschopnosti na dolnej hranici, ¢o je 8 tyzdfov. Zaroven stanovil
bodové ohodnotenie bolestného na 430 bodov, v prepocte na finanéné ohodnotenie



je to 8711,80 €.

VySetrovaci spis dalej obsahuje lekarske potvrdenie vystavené XXXXX
z 14.01.2020, kde XXXXX uviedol, ze zranenia si spésobil doma, ked spadol opity.

VySetrovaci spis dalej obsahuje zapisnicu o obhliadke miesta Cinu, lekarske
spravy a potvrdenia, odpis z registra trestov na XXXXX a XXXXX, ako i vypisy z
ustrednej evidencie priestupkov na tieto dve osoby a spravu o vysledku objasnovania
priestupkov, ktorych sa mal dopustit’ XXXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo vyvratené, Ze zranenia
poskodenému mal spoésobit obvineny XXXXX. Naopak vykonanymi ddkazmi sa
preukazalo, Zze zranenia si spésobil sam poskodeny XXXXX padom na betodn, kde si
udrel hlavu.

Oproti stavu pred vznesenim obvinenia doslo k jeho podstatnej zmene, ked
jediny priamy svedok XXXXX po vzneseni obvinenia svoju vypoved
zo dna 27.12.2019 spochybnil s tym, Zze on si na ni€C nepamata, nevie, co vypovedal,
pricom zo zapisnice zjeho vysluchu z27.12.2019 je zrejmé, Ze ide o jediného
svedka, ktory videl, ako obvineny poskodeného fyzicky napadol, dvakrat strcil
na zem a ked ostal lezat, tak eSte ho aj kopol.

Aj svedok XXXXX po vzneseni obvinenia zmenil CiastoCne, avSak nie
v podstatnych okolnostiach, svoju vypoved v prospech obvineného, ked uviedol, zZe
ziadny konflikt medzi obvinenym a poSkodenym nevidel, nikto nikoho nenapadol,
a nevedel vysvetlit, preCo dna 26.12.2019 vypovedal, Ze obvineny drzal
poskodeného pod krkom a na to ziSiel z bytovky dole.

Taktiez svedok XXXXX po vzneseni obvinenia zmenil svoju vypoved
v prospech obvineného XXXXX, nie vSak v podstatnych okolnostiach, ale v tom
smere, Ze poskodeny je stale opity, uz viackrat sa stalo, Ze takto padol, obvineného
pozna, bezddvodne by nikoho nenapadol, nevie vSak, preco predtym uviedol, ze ked
ziSiel dole, poskodeny lezal na zemi a XXXXX drzali zatovia za ruky, aby zrejme uz
poskodeného nebil a preto sa priklana ktomu, Ze poSkodeny bol napadnuty
obvinenym.

Rozhodujucim dékazom vSak je zmena vypovede samotného poSkodeného
XXXXX, ktory dna 02.07.2020 ako svedok - poskodeny vypovedal, ze obvineny ho
nestr€il, spadol dozadu sam a pri druhom raze si udrel hlavu tak, Ze ostal lezat. Na
toto si spomenul nedavno a preto to potreboval uviest na pravu mieru. Nechcel, aby
sa dalej pokraCovalo vo vySetrovani a neziada nahradu Skody. Skutocnost, Ze
obvineny nespésobil zranenia poskodenému od zacatia trestného stihania svojimi
vypovedami potvrdzovali svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori v podstate uviedli
skutoCnosti tak, ze poskodeny spadol sam bez zavinenia XXXXX, ktory ho ani
nestrcil, neudrel, ani nekopol.

KedZze aj znalecky posudok zodboru zdravotnictva konStatoval len
skutoCnost, ze zranenie mohlo byt najpravdepodobnejSie spdsobené padom na
beton, kde si poSkodeny udrel hlavu, avSak Ci to bolo spbésobené zavinenim inej
osoby alebo samotnym posSkodenym znalec ustalit nevedel, nieto priameho ani



nepriameho dokazu, ktory by usvedCoval obvineného XXXXX, ze fyzicky
poskodeného napadol.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom trestné stihanie proti XXXXX
za precCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) v jednoCinnom
subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, lebo tento skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, kedze poSkodeny zranenia hlavy
si spOsobil sam bez cudzieho zavinenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
prokurator



