OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 101/14/6608-58 Revuca 09.09.2016
EEC: 2-48-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie veritefa podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloénosti XXXXX, ICO: XXXXX si v mesiaci jun a jul 2009 pisomne
prostrednictvom XXXXX, nar. XXXXX objednal u podnikatelského subjektu XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX nakladnu dopravu a iné stavebné prace, nasledne po realizacii
objednanych stavebnych prac v obdobi od mesiaca august 2009 do mesiaca
september 2009 XXXXX vystavil odberatefovi spolo¢nosti XXXXX dna 24.08.2009
fakturu €. 183/2009 s datumom splatnosti do 23.09.2009 na sumu 594,26 Eur, dna
31.08.2009 faktaru €. 184/2009 s datumom splatnosti do 30.09.2009 na sumu
1254,38 Eur a dna 31.08.2009 fakturu ¢. 185/2009 s datumom splatnosti do
30.09.2009 na sumu 877,63 Eur, pricom k uhrade tychto splatnych faktur za riadne
a vCas vykonané stavebné a iné prace nedoslo napriek tomu, ze
- spolo¢nost IMOS Brno, a.s. Olomoucka 704/174 Brno na zaklade
vystavenych faktur spoloCnostou XXXXX na jej ucCet vyplatila celkovu
penaznu sumu ku drfiu 07.08.2009 vo vySke 174 972,66 Eur aku dnu
16.09.2009 vo vyske 135 107,34 Eur za prevedené stavebné prace pri



vystavbe hypermarketu Tesco v Revucej, pricom tato vyplatena pefazna
suma zahffiala aj prace, na ktorych sa podielal XXXXX, XXXXX,

- podla znaleckého posudku z odboru uctovnictvo €. 87/2014 disponibilny stav
finanénych prostriedkov na bankovych uctoch spolonosti XXXXX ku driu
splatnosti faktur sa pohyboval od 6045,73 Eur do 7517,19 Eur, teda
spolo€nost XXXXX mohla dodavatelovi XXXXX, XXXXX uhradit prijaté faktury
ku dnu ich splatnosti vzdy na 100 % v celkovej vyske 2726,30 Eur,

adna 26.09.2012 v Puchove rozhodnutim valného zhromazZdenia spolocnosti
XXXXX doslo k prevodu obchodného podielu na nového spoloCnika XXXXX, nar.
XXXXX, €¢im svojim konanim CiastoCne zmaril uspokojenie svojho veritela XXXXX
tym, Ze mu zatajil Cast’ svojho majetku (disponibilny stav finan&nych prostriedkoch na
uctoch) a nasledne aj predal svoj majetok a spdsobil mu tym priamu majetkovu
Skodu vo vyske 2726,30 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP Revuca sp.zn.
ORP-55/VYS-RA-2014 zo dna 11.06.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX pre precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
ako konatel' spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX si v mesiaci jun a jul 2009
pisomne prostrednictvom XXXXX, nar. XXXXX objednal u podnikatelského subjektu
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX nakladni dopravu a iné stavebné prace, nasledne
po realizacii objednanych stavebnych prac v obdobi od mesiaca august 2009 do
mesiaca september 2009 XXXXX vystavil odberatelovi spolonosti XXXXX drna
24.08.2009 faktaru €. 183/2009 s datumom splatnosti do 23.09.2009 na sumu
594,26 Eur, dha 31.08.2009 fakturu ¢. 184/2009 s datumom splatnosti do 30.09.2009
na sumu 1254,38 Eur a dna 31.08.2009 fakturu €. 185/2009 s datumom splatnosti
do 30.09.2009 na sumu 877,63 Eur, priCom k uhrade tychto splatnych faktur za
riadne a vC€as vykonané stavebné a iné prace nedoslo napriek tomu, Ze

- spolo¢nost IMOS Brno, a.s. Olomoucka 704/174 Brno na zaklade
vystavenych faktur spolo¢nostou XXXXX na jej ucCet vyplatila celkovu
pefiaznu sumu ku driu 07.08.2009 vo vySke 174 972,66 Eur aku dru
16.09.2009 vo vysSke 135 107,34 Eur za prevedené stavebné prace pri
vystavbe hypermarketu Tesco v Revucej, pricom tato vyplatena pefazna
suma zahffiala aj prace, na ktorych sa podielal XXXXX, XXXXX,

- podla znaleckého posudku z odboru uctovnictvo €. 87/2014 disponibilny stav
finannych prostriedkov na bankovych uctoch spolonosti XXXXX ku driu
splatnosti faktur sa pohyboval od 6045,73 Eur do 7517,19 Eur, teda
spolocnost XXXXX mohla dodavatelovi XXXXX, XXXXX uhradit prijaté faktury
ku dnu ich splatnosti vzdy na 100 % v celkovej vyske 2726,30 Eur,

adna 26.09.2012 v Puchove rozhodnutim valného zhromaZzZdenia spoloCnosti
XXXXX doslo k prevodu obchodného podielu na nového spoloCnika XXXXX, nar.
XXXXX €im svojim konanim CiastoCne zmaril uspokojenie svojho veritefa XXXXX
tym, Ze mu zatajil Cast’ svojho majetku (disponibilny stav finan&nych prostriedkoch na
uctoch) a nasledne aj predal svoj majetok a spdsobil mu tym priamu majetkovu
8kodu vo vyske 2726,30 Eur.



Obvineny XXXXX v pripravnhom konani vyuzil svoje zakonné pravo a vo Veci
odmietol vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze niekedy v roku
2009 ho poziadal zastupca spolocnosti XXXXX o vykonanie nakladnej dopravy
a zemnych prac pri vystavbe obchodného domu Tesco v Revucej. Na zemnych
pracach sa dohodol s p. XXXXX, ktory zastupoval spolognost XXXXX. Ziadnu
pisomnu dohodu o vykonani prac so spolocnostou XXXXX neuzavrel. Prace
vykonaval na zaklade objednavok a podla vzajomnej dohody. Zakazdym ho
kontaktoval p. XXXXX. Na zaklade vzajomnych kontaktov vykonaval prace alebo
prepravu. Nasledne vyhotovil faktaru, ktoru zaslal na adresu spolo€nosti XXXXX.
Spociatku boli fakturované prace aj riadne vyplacané. Neskér nebola uhradena
faktara €. 183/2009 zo dna 24.08.2009 na sumu 594,29 Eur, faktura ¢. 184/2009 zo
dria 31.08.2009 na sumu 1254,38 Eur a faktura ¢. 185/2009 zo dria 31.08.2009 na
sumu 877,63 Eur s datumom splatnosti do 30.09.2009. P. XXXXX zastupujuci
spolocnost’ XXXXX mu uviedol, Ze faktury budu uhradené, avsak v tom ¢ase nemali
financné prostriedky na ich uhradu. KedZe k uhradam faktur nedoslo, vec postupil
okresnému sudu. Tymto konanim zastupcu spolo¢nosti XXXXX mu vznikla celkova
Skoda vo vysSke 2726,30 Eur, ktoru nahradu si v pripravhom konani riadne uplatnil.
Svedok-poskodeny sa domnieval, Ze faktury mu neboli uhradené z tohto dévodu,
pretoZze zastupcovia spolocnosti XXXXX uz vedeli, ze viac sluzieb od neho
potrebovat nebudu.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze v spolo¢nosti XXXXX nebol
nikdy zamestnany. Pre tuto firmu pracoval len externe ako subdodavatel. Jeho
cinnost pozostavala v koordinacii staveniska obchodného domu Tesco, kde sa
realizovali prace na vonkajSom areali. Spolo¢nost’ XXXXX vykonavala na vonkajSom
aredli prace, ato kanalizaciu avodovod. Jeho cinnost spocivala v organizacii
staveniska a kontrole priebehu prac. Svedok bol opravneny aj podpisovat vSetku
dokumentaciu, Co ale nesuviselo s platbami a uhradami faktar. Tymito ulohami bol
povereny konatelom spoloCnosti XXXXX XXXXX. Pokial ide o XXXXX, tak aj v
tomto pripade on objednaval prace asluzby. Externa cinnost svedka skoncila
ukonCenim prac a prevzatim diela objednavatefom. Prace a sluzby, ktoré boli
objednané od XXXXX, boli aj riadne vykonané. S fakturami vystavenymi XXXXX
priSiel do styku, mozno ich aj prebral, ale nikdy ich nepreplacal, nakofko na tuto
¢innost' nemal opravnenie. VSetky faktury odovzdal konatelovi XXXXX. K tomu, Ci
boli faktury aj uhradené, sa vyjadrit nevedel. O finan&nej situacii spolo€nosti XXXXX
nemal Zziadnu vedomost. O tom, Citato spolo¢nost mala dostatok financnych
prostriedkov, sa vyjadrit nevedel. Pokial by ale spolo¢nost nemala dostatok
finanénych prostriedkov, stavba by sa nemohla skonCit. Na zaver zopakoval, ze
preplacanie faktur bolo vyhradne v kompetencii konatela spolo€nosti XXXXX.
Svedok len potvrdil, Ze prace, ktoré XXXXX fakturoval, boli skutoCne aj pre
spolocnost’ XXXXX vykonané.

Svedok XXXXX, zastupca spolo¢nosti IMOS Brno a.s., v pripravhom konani
uviedol, Ze spolo¢nost IMOS Brno a.s. uzavrela zmluvu so spolo¢nostou XXXXX na
vystavbu inzZinierskych sieti hypermarketu Tesco v Revucej. Svedok v tejto
spolo¢nosti pbsobil ako hlavny stavbyveduci, avSak stavbu hypermarketu Tesco
v Revucej na starosti nemal. Spolo¢nost XXXXX pracovala pre spoloC¢nost IMOS



Brno a.s na viacerych zakazkach uz od roku 2007. Jedna z tychto zakaziek sa tykala
aj budovania inzinierskych sieti v hypermarkete Tesco Revuca. Prace, ktoré boli
vykonané pre spolo¢nost’ IMOS Brno a.s, boli riadne prevzaté a za tieto prace bola
spolocnosti XXXXX riadne vyplatena suma 174 972,66 Eur dria 07.08.2009 a suma
135 107,34 Eur dna 16.09.2009. Vyplata sumy 13 600,-- Eur bola pozastavena
z dévodu neskorsSich reklamacii po dobu zaruky tak, ako to vyplyvalo zo zmluvy.
Uhrady boli prevedené prevodmi na Géet spolognosti XXXXX.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze niekedy v septembri 2012
dostal ponuku na prevod firmy na jeho osobu, v ktorej by sa mal stat konatefom
a spolo¢nikom. Za prevod firmy na svoju osobu mu boli ponuknuté aj nejaké
peniaze. S touto ponukou ho oslovil kamarat XXXXX z Trnavy. Kedze v tom Case
nemal dostatok penazi, pracoval len ako brigadnik na umyvarke a vratnik v areali
byvalého Zdroja v Trnave, zdala sa mu tato ponuka zaujimava. O par dni na to
odcestoval do Povazskej Bystrice, kde ho uz ¢akal muz, ktory sa mu predstavil ako
XXXXX. Bolo vidiet, Zze XXXXX ho uz poznal. Spolo¢ne za$li k nejakej notarke, kde
mu XXXXX dal podpisat papiere ohfadom prepisu firmy na jeho osobu. Predlozené
papiere necital, pretoze XXXXX ho suril, aby ich rychlo podpisal. Nasledne notarka
overila podpisy. Uétovnictvo spolo&nosti mu nikto neodovzdal. Za prevod firmy mu
bolo zaplatenych 250,-- Eur. Peniaze mu odovzdal XXXXX, ktory sa predtym
s XXXXX o nieCom rozpravali. Da sa povedat, Ze takto sa stal bielym kofiom. Ako
konatelovi mu chodi posta od réznych firiem, prevazne sa jedna o rézne dlzoby.
S XXXXX sa stretol eSte raz, ato z dévodu, Ze mal podpisat eSte nejaké papiere,
avSak to uz nesuviselo so spolo¢nostou XXXXX. Svedok na zaver uviedol, zZe
s podnikanim nema Ziadne skusenosti, nevie, Co obnasa funkcia konatela
a spoloCnika. K hospodarskej situacii spoloCnosti XXXXX sa vyjadrit nevedel,
uctovnictvo spoloCnosti nemal, nepoznal ani zavazky, ani pohladavky spoloCnosti
aani nevedel, & spoloénost je platobne neschopna alebo predizena. S touto
spolo¢nostou nevykonaval Ziadnu podnikatelska Cinnost. O zavazku spolocnosti
XXXXX voCi XXXXX ni€ nevie, tohto pana nepozna.

XXXXX  XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze obvineného XXXXX
nepozna, nemo tejto osoby mu ni¢ nehovori. XXXXX pozna z umyvarky, na ktoru
chodil, ked pracoval ako taxikar. Na to, ze by zoznamoval XXXXX s XXXXX si
nepamata. Rovnako nema ani vedomost o tom, Ze XXXXX previedol spoloCnost
XXXXX na XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 87/2014 =z odboru uctovnictvo vyplyva, ZzZe
disponibilny stav finanénych prostriedkov v pokladni spolo€nosti XXXXX ku dru
10.06.2009 bol 19 159,54 Eur a disponibilny stav finanénych prostriedkov na
bankovych uc¢toch k 10.06.2009 bol 2272,48 Eur. Zavazky spolocnosti XXXXX ku
dnu 31.12.2009 boli o 92 347,-- Eur vysSSie ako pohladavky. Z predlozenych
uctovnych dokladov vyplyva, Ze spolocnost XXXXX v roku 2009 uhradila XXXXX
faktury v celkovej vySke 3050,41 Eur aneuhradila tri faktury v celkovej vyske
2726,30 Eur. Disponibilny stav finan¢nych prostriedkov na bankovych uc¢toch ku driu
splatnosti faktur sa pohyboval od 6045,73 Eur do 7517,19 Eur. Spolo¢nost XXXXX
mohla dodavatelovi XXXXX uhradit’ prijaté faktury ku dnu ich splatnosti vzdy na 100
% v celkovej vyske 2726,30 Eur. Uhrady doslych faktar v roku 2009 vybranym
dodavatefom, ktoré boli splatné neskdr ako prijaté faktury od dodavatefa XXXXX,
boli v celkovej vySke 791 244,54 Eur.



Na Cisle listu 14 — 15 vySetrovacieho spisu su objednavky prac spoloCnosti
XXXXX adresované XXXXX v suvislosti s vystavbou hypermarketu Tesco Revuca.

Na Cisle listu 30 vySetrovacieho spisu je vyzva zo dia 04.05.2010 XXXXX na
Uhradu neuhradenych faktur splatnych k 30.09.2009 vo vysSke 2726,30 Eur
adresovana spolocnosti XXXXX.

Na Cisle listu 4 vySetrovacieho spisu je pravoplatny platobny rozkaz
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 9Rob/647/2010 zo dna 14.10.2010, ktorym bolo
uloZené spolo¢nosti XXXXX uhradit XXXXX sumu vo vyske 2726,30 Eur.

Na Cisle listu 31-33 vySetrovacieho spisu su faktury €. 183/2009, ¢. 184/2009
a €. 185/2009 dodavatela XXXXX vystavené pre odberatefa spolo¢nost XXXXX,
ktorymi boli fakturované vykonané prace pri vystavbe hypermarketu Tesco Revuca
na celkovu sumu 2726,30 Eur.

Na Cisle listu 105-119 vySetrovacieho spisu je zmluva o dielo medzi
spolo¢nostou Tesco Stores SR a.s. a IMOS Brno a.s. zo dna 27.07.2009. Zhotovitel
spolo¢nost IMOS Brno a.s. sa touto zmluvou zaviazal riadne a v€as postavit
hypermarket Tesco v Revuce;.

Na Cisle listu 187-201 vySetrovacieho spisu je zmluva o dielo zo drfa
27.07.2009 medzi objednavatefom IMOS Brno a.s. a zhotovitefom XXXXX, ktorou sa
spoloCnost’ XXXXX zaviazala uskuto¢nit kompletnu dodavku a montaz — pripojku
vodovodu, pripojku kanalizacie, arealovu kanalizaciu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

VySetrovatel PZ v pripravhnom konani zistil skutkovy stav veci v rozsahu plne
postaCujucom pre vydanie meritdrneho rozhodnutia (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku). Vykonanymi dékazmi bolo spolahlivo preukazané, Ze obv. XXXXX drna
26.09.2012 v Puchove rozhodnutim valného zhromazdenia spoloCnosti XXXXX
Puchov previedol obchodny podiel na nového spoloénika XXXXX, nar. XXXXX avsak
tato skutoénost sama o sebe e$te nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu poskodzovania veritefa podla § 239 Trestného zakona. Rovnako
samotna skuto€nost, Ze spolo¢nost IMOS Brno a.s. Brno vyplatila pefiaznua sumu
spolocnosti XXXXX, ato aj za prace, ktoré subdodavatelsky vykonal posSkodeny
XXXXX a spolo€nost XXXXX mala ku dnu splatnosti faktur dostatok periaznych
prostriedkov na ich uhradu eSte neznamena, ze zastupca spolo¢nosti XXXXX uviedol
poSkodeného XXXXX v €ase dojednania prac do omylu v otazke splatnosti faktur za
prevedené prace, resp. neznamena, ze by tym doslo k zmareniu uspokojenia veritela
jednym zo spbsobov uvedenych v § 239 ods. 1 Trestného zakona.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na &lanok 17 odsek 2 Ustavy SR, podla
ktorého ,nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok®“. Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného
Cinu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky, t.j. z hfadiska ochrany



zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade vSak neméze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav  apravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je
vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivnhe preberali organy c¢inné v trestnom
konani, ktorych ulohou je prevazne ochrana celospoloCenskych hodndt a nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju
v sukromnopravnej sfére. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej
represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy ak nie
su vedla toho splinené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

Ugelom podnikania je dosiahnutie zisku, 6o byva sprevadzané réznymi
majetkovymi dispoziciami s menSou alebo vacSou mierou rizika, ktoré mozno
pripustit a tolerovat aj pripadné Skody, ktoré moézu podnikatefskému subjektu
vzniknut. K naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu majetkového charakteru
nestaci formalisticky pojaty vyklad ustanoveni Trestného zakona, ale je nutné brat na
zretel aj osobu pachatela, ktory je podnikatelom, spésob jeho konania, ktoré je
upravené nielen vyluCne ustanovenim Trestného zakona, ale i ustanoveniami napr.
Obchodného zékonnika, Zivnostenského zakona, priGom z povahy obchodne;
cinnosti vyplyva urcity prvok predvidatelnosti, odhadu alebo ocCakavania, ktory
nemusi byt v podmienkach trhovej ekonomiky vzdy naplneny. Nemozno vychadzat
z domnienky, ze kazdé rizikové podnikanie je podozrivé aaj trestnopravne
postihnutelfné. Sporné pripady pri posudzovani pripustného rizika v komer¢nej sfére,
ktoré su na ,hranici medzi obc&ianskopravnou a trestnopravnou zodpovednostou,
bude vzdy potrebné posudit vzmysle zasady subsidiarity trestného prava
a nevyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Ochrana majetkovych vztahov ma byt
v prvom rade uplatiiovana prostriedkami ob¢ianskeho a obchodného prava a az tam,
kde je takato ochrana neucinna ateda porusenie sukromnopravnych vztahov
dosahuje svojou intenzitou zakonom predpokladané nebezpecCenstvo, je namieste
uvazovat' o trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a po dokladnej analyze
vykonanych dbékazov mozZno skons$tatovat, Ze v predmetnej veci sa jedna vylucne
o spor, ktory ma obchodno-pravny charakter.

Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



