OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 216/19/6608-11 Revuca 11.12.2019
EEC: 2-48-372-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46/17 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze 23. juna 2019 v Case okolo 02.35 h, v bare Vega, na ulici Hviezdoslavovej
v Revucej, po tom, ako sa jeho otec XXXXX natahoval drziac za tricko
s poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom v Muranskej Zdychave €. 55,
v okrese XXXXX pristupil k poSkodenému a udrel ho pastou pravej ruky slabou
intenzitou do lavej Casti tvare, nasledne ho chcel zasiahnut pastou pravej ruky aj do
pravej Casti tvare, priCom netrafil a potom ho lahko kopol pravou nohou ho oblasti
noéh, pricom mu spbésobil pomliazdenie tvare vfavo v okolooCnej oblasti
s hematémom, ktoré zranenie je zranenim [lahkymi, bez potreby lekarskeho
oSetrenia a praceneschopnosti,

Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereneého prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Revucej bolo okrem
iného vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a to formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, v akom je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Skutok sa neskdér posudzoval ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V danej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
spoluobvineného XXXXX, posSkodeného XXXXX asvedka XXXXX ako aj
zabezpecCenim listinnych ddkazov — rodného listu obvineného, lekarskych sprav,
odborného vyjadrenia ku zraneniu poskodeného, spravy o povesti obvineného,
spravy z organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, odpisu registra
trestov, priestupkovej lustracie obvineného a obrazového zaznamu z miesta cCinu
(kamerovy zaznam z baru Vega).

Z vypovede obvineného vyplynulo, Ze si vSimol potyCku medzi otcom (XXXXX)
a poskodenym, vyhodnotil to tak, Ze otcovi je potrebné pombct a preto udrel
poskodeného pastou do tvare, potom ho chcel eSte raz udriet, ale netrafil a potom
ho chcel aj kopnut, ale taktiez netrafil. Nasledne bol od poSkodeného oddeleny.
Dalsi incident uz nevidel, lebo bol s kamaratmi. Spachanie skutku olutoval a prejavil
zaujem nahradit poskodenému Skodu.

Spoluobvineny XXXXX, otec obvineného vypovedal, Ze v inkriminovany vecer mal
s poSkodenym konflikt, poCas ktorého sa do toho zamieSal aj jeho syn, pricom si
nevsimol, ze by ho mal jeho syn nejako napadnut.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v inkriminovany vecer mal konflikt najprv s mladym
muzom a hned na to s inym starSim muzom, priCom ten mlady do udrel pastou na
oko a kopol ho do nohy. Ten starSi ho udrel silnejSie dvakrat pastou do tvare, priCom
ho zacalo boliet oko. Z baru nasledne odiSiel. Svedkom incidentu mal byt XXXXX,
jeho kamarat. Doma ho bolela hlava, slabSie videl na lavé oko a v ten vecer bol aj
oSetreny na chirurgii v Revucej. So zranenim bol aj praceneschopny a to po dobu do
10 dni, pricom asi tyzden mal zalepené oko a kvapkal si do neho. Uplatnil si narok na
nahradu Skody spocivajuci v bolestnom vo vyske 202,60,- €.

Svedok XXXXX, kamarat poSkodeného vypovedal, Zze v ten vecer bol v bare Vega
v Revucej s posSkodenym, pricom tento bol napadnuty jemu neznamym mladym
chlapcom, ktory bol vyrazne nizSi od poSkodeného a to tak, ze ho udrel pastou do
oblasti tvare. Iné si uz nevsimol.

Zrodného listu obvineného vyplyva, ze v Case spachania skutku nedovrsil
osemnasty rok fyzického zivota (narodil sa 26. novembra 2001).

Z obrazového zaznamu, ktory zaznamenaval situaciu v bare Vega dna 23. juna 2019
vyplyva okrem iného to, ze obvineny v Case okolo 02.35 h, po tom, ako sa jeho otec
XXXXX natahoval s poSkodenym pristupil k poSkodenému a udrel ho pastou pravej
ruky do lavej Casti tvare, nasledne ho chcel zasiahnut pastou pravej ruky aj do
pravej Casti tvare, priCom netrafil a potom ho lahko kopol pravou nohou ho oblasti



noéh.

Zo sprav podanych lekarmi Nemocnice s poliklinikou v Revucej (chirurgia) z 23. juna
2019, z 25. juna 2019, 27. juna 2019 a oCnej ambulancie v Roznave z 24. juna 2019,
27. juna 2019 a 3. jula 2019 je zrejmé, Ze poSkodeny bol 23. juna 2019 na vySetreni
v Nemocnici s poliklinikou v Revucej, priCom udaval, ze bol napadnuty neznamou
osobou a to uderom do tvare, v désledku ¢oho slabSie videl. Lekarom bolo zistené,
Ze utrpel iné povrchoveé poranenie mihalnice a okolia oka s dobou lieCenia od 7 do 10
dni a bolo mu doporu€ené ocné vySetrenie. Zo zaverov ocného vysSetrenia z 24. juna
2019 vyplyva, ze posSkodeny utrpel periokularny hematdm obojstranne s erdziou
rohovky asi 0,5 m, pricom mu bolo doporucené lepit’ si favé oko. 25. juna 2019 bol na
kontrole na chirurgickom oddeleni s tym istym zaverom a taktiez bol na kontrole aj
27. juna 2019, pricom bolo skonstatované zlepSenie stavu, ¢o zodpovedalo aj nalezu
z oCného vysSetrenia z toho istého dna. Dna 3. jula 2019 bol na kontrole na o€nom
oddeleni, pricom lekar skonstatoval zhojenie a odporucil ukoncit praceneschopnost,
ktora bola skutoCne aj ukoncena.

Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odboru
chirurgia je zrejmé, Zze poskodeny utrpel pomliazdenie tvare v okolooCnej oblasti
obojstranne s hematoémom a er6ziu (poskriabanie) rohovky lavého oka, ktoré
zranenia su z medicinskeho hladiska zraneniami lahkymi. Zranenia vznikli pri
inzultacii, napadnuti minimalne dvoma udermi (najpravdepodobnejsie) a to nizkej az
strednej intenzity. Poskodenie rohovky znalec podfa pravdepodobnosti pripisal
XXXXX, ktorého uder bol intenzivnejsi. K povahe zraneni uviedol, ze pomliazdeniny
tvare vyzaduju jednorazové oSetrenie s dobou lieCenia najviac do 7 dni. Poranenie
rohovky vyzadovalo lepenie oka a to po dobu lieCenia a praceneschopnosti od 23.
juna 2019 do 3. jula 2019, kedy poc€as prvych troch dni mal posSkodeny zahmleny
pohlad a pocCas celej doby lieCby bol obmedzeny lepenim oka a jeho oSetrovanim.
Znalec taktieZ ohodnotil bolestné na sumu 10 bodov.

Zo zabezpec€enych sprav na obvineného vyplynulo, Ze nebol doposial sudne trestany
ani priestupkovo postihnuty. V minulosti sa vSak mal dopustit’ skutku, ktory vzhladom
na nedostatok veku nemohol byt posudeny ako priestupok proti majetku (v septembri
roku 2015 mal rozbit s kamaratmi 6 kusov okien na administrativnej budove
byvalého polhohospodarskeho druzstva). Mestu XXXXX nie su zname blizSie
okolnosti Zivota obvineného. Organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je hodnoteny pozitivhe. Navstevuje strednu Skolu, ma primeranu predstavu
o svojom buducom Zivote a spachanie uprimne skutku olutoval aj pri osobnom
pohovore s kuratorkou. V registri socialnej kurately je vedeny od novembra 2015 a to
v suvislosti s vySSie spachanym kvazi priestupkom.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti kazdy,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Z dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani som zistil, Zze skutok sa
stal takym spésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom
nosnym dbékazom potvrdzujucim toto zistenie boli obrazovy zaznam z miesta Cinu
(kamerovy zaznam zbaru Vega) alekarske spravy aodborné vyjadrenie
k zraneniam, ktoré posSkodeny utrpel pri incidente. Obvineny sa jednoznacne na
mieste pristupnom verejnosti a pred viacerymi navstevnikmi baru dopustil konania,



ktoré narusilo verejny pokoj a poriadok, vyvolalo rozruch u oséb nachadzajucich sa
a spocivalo vo fyzickom napadnuti iného, ¢im po stranke formalnej naplinil vSetky
zakonné znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny ¢in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 94 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, osoba, ktora v Case spachania
trestného Cinu dovrsila Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa
povazuje za mladistvu. Ak tato hlava neobsahuje osobitné ustanovenia, pouziju sa
na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precCin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.
Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 95 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na jeho kritéria uvedené v §
10 ods. 2 Trestného zakona predstavuju materialny korektiv, ktory umoziuje
organom cinnym v trestnom konani a sudu rozlisit' skutky pachatelov z hladiska ich
realnej nebezpecCnosti pre spoloc¢nost na trestné Ciny a iné protispoloCenské delikty
(priestupky, spravne delikty, disciplinarne delikty a podobne). Znamena to, Ze aj ked
boli naplnené vsetky zakonné znaky tej — ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu,
skutok nemusi byt po stranke zavaznostnej trestnym Cinom. V pripade mladistvého
pachatela je tato stranka umocnena aj tym, ze zavaznost skutku musi byt vysSSia ako
mala a je osobitne potrebné prihliadnut’ aj na osobu mladistvého. Poukazujem na to,
Ze trestna sadzba pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona je
stanovena vymerou az do troch rokov (bez ustanovenia dolnej hranice), o samo
osebe odzrkadluje trestuhodnost tohto trestného Cinu a jeho vnimanie spolocnostou,
ktoru objektivne zakonodarca stanovil. Aj jeho zaradenie az do 9. hlavy osobitnej
Casti Trestného =zakona deklaruje vySku naliehavosti a dévodnosti ochrany
spolo¢nosti. Uz z tychto aspektov je zrejmé, Ze v pripade trestného Cinu vytrznictva
sa jedna o trestny Cin, ktorého zavaznost je samotnym zakonodarcom stanovena
hranicne s inymi protispolocenskymi deliktami. Pri takomto druhu trestného €inu musi
organ cCinny v trestnom konani (ako aj sud) obligatérne skumat aj jeho zavaznost.
Musi skumat akym spbésobom bol skutok vykonany (zahffia to druh a povahu
konania, ako aj pouzité prostriedky na spachanie skutku), aké boli jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol skutok spachany (v rozruSeni, v zhorSenom zdravotnom
stave a pod.), akou mierou zavinenia bol skutok spachany (je zrejmé, Ze vySSia je
zavaznost u skutkov spachanych umyselne ako pri skutkoch spachanych
z nedbanlivosti) a akd bola pohnutka pachatela (€o viedlo pachatela k spachaniu
skutku, pricom plati aj to, Ze vopred uvazena pohnutka je vyznamnejSia nez
pohnutka bezprostredna, pripadne pohnutka vyplyvajuca z afektu alebo zo zlosti).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny sa skutku dopustil v snahe
pomdct svojmu otcovi (€o mozno chapat ako prirodzenu ochrannu reakciu), avsak
predovSetkym z mladickej nerozvaznosti, ked napadol starSieho, vySSieho a fyzicky
lepSie disponovaného poskodeného. Jeho utoky vSak boli nizkej intenzity
a preukazatefne nespdsobili poSkodenému také zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie. Obvineny od pociatku priznaval spachanie skutku aten aj



uprimne olutoval. Zavaznost' skutku dalej podstatne znizuje aj postoj poSkodeného,
ktory nemal zaujem na potrestani obvineného, priCom poskodeny sa aj s jeho otcom
dohodol na urovnani a to formou zmieru pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX, pricom poskodenému bola aj nahradena Skoda vo vyske
202,60,- € prostrednictvom advokata XXXXX. Tieto vSetky okolnosti, ktoré by inak
boli hodnotené ako vyznamné polahcujuce okolnosti pri ukladani trestu s poukazom
na osobu obvineného, ktory je bezuhonnym obCanom, s dobrym spravanim na
verejnosti sposobuju, ze vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti by bolo v danej
veci neprimerane prisne. Nakoniec poukazujem aj na to, Ze samotny priebeh
trestného konania mal na obvineného vychovny vplyv atento bol dostatoCne
upovedomeny o zavaznosti svojho konania v zmysle, aby sa podobnych skutkov uz v
buducnosti vyvaroval. Z vysSie uvedenych dovodov je tak zrejmé, ze skutok, ktorého
sa obvineny dopustil nie je z hladiska zavaznosti pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko je jeho zavaznost skuto¢ne mala.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj ked sa obvineny nedopustil trestného Cinu, dopustil sa konania, ktoré je
v spolo¢nosti neziaduce a mohlo by byt prejednané ako mozny priestupok, kedze
nim doslo k naruseniu noriem slusného spravania sa a normalneho spolunazivania
obcCanov. Na prejednanie toho priestupku je vecne a miestne prislusny Okresny urad
v Rimavskej Sobote, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Preto pri zisteni, Zze skutok
by mohol byt priestupkom, rozhodol som o postupeni trestnej veci obvineného
tomuto organu verejnej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



