OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 216/19/6608-12 Revuca 11.12.2019
EEC: 2-48-373-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46/17 XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 55 XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodeného, Zze uhradenim Skody vo vySke 202,60,- € zo strany
obvineného povazuje svoje naroky vo veci za plne uspokojené a do buducna si
nebude uplatriovat’ Ziadne iné naroky.

3. Zlozenie sumy vo vySke 200,- € (slovom dvesto eur) dha 26. novembra 2019 na
ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska cesta €. 1, 975 62 Banska
XXXXX: SK03 8180 0000 0070 0016 5659, VS: XXXXX OP XXXXX Zmier 1 Pv
216/2019-6608, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46/17 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-299/RA-RA-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

ze 23. juna 2019 v Case okolo 02.35 h, v bare Vega, na ulici Hviezdoslavovej
v Revucej, iSiel za poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX, v okrese XXXXX, chytil ho za
tricko a tahal so sebou, nasledne, ked poskodeného napadol jeho syn ml. XXXXX
bol od poskodeného oddeleny, o chvilu vSak k nemu opat pristupil a udrel do pastou
pravej ruky strednou intenzitou do lavej Casti tvare, ¢im mu spdsobil pomliazdenie
[avej Casti tvare v okolooCnej oblasti s hematomom a poskriabanie rohovky favého
oka do 5 mm, ktoré zranenia su zraneniami lahkymi, pricom poskriabanie rohovky si
vyziadalo lekarske oSetrenie, lieCbu od 23. juna 2019 do 3. jula 2019, pocCas ktorej
bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze v prvych troch dioch mal
zahmleny pohlad a poc€as celej doby liecby bol obmedzeny lepenim oka a Skodu na
zdravi spocivajucu v bolestnom vo vyske 203,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Revucej bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Uvedeny skutok bol poCas pripravného konania poverenym
prislusnikom dalej posudzovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

V pripravnhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
spoluobvineného ml. XXXXX (syna obvineného), poskodeného XXXXX a svedka
XXXXX ako aj zabezpecenim listinnych ddkazov — lekarskych sprav, odborného
vyjadrenia ku zraneniu poSkodeného, spravy o povesti obvineného, odpisu registra
trestov, priestupkovej lustracie obvineného a obrazového zaznamu z miesta Cinu
(kamerovy zaznam z baru Vega).



Po ukonCeni skrateného vySetrovania bola vo veci probacnym a mediaChym
uradnikom Okresného sudu XXXXX vykonana mediacia, vysledkom ktorej bol zmier
uzatvoreny medzi obvinenym, jeho obhajcom a poskodenym z 25. novembra 2019,
obsahom ktorého bolo to, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
stihany, priCom toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, poSkodeny
vyhlasili, ze uhradenim Skody vo vySke 202,60,- € zo strany obvineného povazuje
svoje naroky vo veci za plne uspokojené a do buducna si nebude uplathovat’ Ziadne
naroky ato, Zze obvineny zlozil 26. novembra 2019 na ucCet Krajskej prokuratury v
Banskej Bystrici, Partizanska cesta €. 1, 975 62 Banska XXXXX: SK03 8180 0000
0070 0016 5659, VS: XXXXX OP XXXXX Zmier 1 Pv 216/2019-6608 sumu vo vyske
200,- € (slovom dvesto eur), ur€enu ministerstvu spravodlivosti na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Obvineny a poskodeny suhlasili s vykonanim zmierovacieho konania a so
schvalenim zmieru.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmeé, Ze obvineny nebol doposial sudne
trestany. Bol vSak v obdobi od septembra roku 2014 do maja roku 2018 celkom
dvanastkrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky. Iné trestné stihanie sa voCi nemu neviedlo a ani v sucasnosti
nevedie. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny (su o fiom len poznatky
eviden¢ného charakteru). Obvineny je zamestnany ako vodi¢ s prijmom cca 600,- €
mesacne.

Podfla § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Schvalit zmier vdak nemozno, ak trestnym inom bola spdsobena smrt osoby, je
vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti
verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi pre trestny c¢in
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

KedZe obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, priCom o
slobodnosti, vaznosti a urcitosti jeho vyhlasenia som nemal pochybnosti, nakolko
bolo vykonané v procese mediacie pred probacnym a mediaChym uradnikom
Okresného sudu XXXXX, poskodenému nahradil Skodu, ktoru mu bola spésobena a
zaroven obvineny zloZil na ucet prokuratury penaznu sumu vo vySke 200,- €, ktora
zodpoveda zavaznosti spachaného skutku, ktory vychadza z naruSeného



spolunazivania medzi obCanmi, jeho nasledkom ujma na zdravi a majetkovym
pomerom obvineného, kde ujma na majetku spésobena obvinenému predstavuje
polovicu jeho mesacného zarobku, rozhodol som po suhlase obvineného a
poskodenych o schvaleni zmieru.

Spachaniu skutku nasvedCuju aj iné vo veci vykonané dbkazy, o ktorych
hodnovernosti neboli pochybnosti, pricom nosnym dbékazom potvrdzujucim toto
zistenie boli obrazovy zaznam z miesta Cinu (kamerovy zaznam zbaru Vega)
a lekarske spravy a odborné vyjadrenie k zraneniam, ktoré poskodeny utrpel pri
incidente. Obvineny bol sice opakovane priestupkovo postihnuty, avSak vzhfadom na
povahu jeho zamestnania a vySku jednotlivych pokut, ktora ani v jednom pripade
neprekrocCila sumu 50,- € sa jedna o drobné porusenia noriem verejného prava na
useku cestnej premavky. Obvineny sa ku skutku od pociatku priznaval, podstupil aj
mediacné konanie, v ktorom urovnal spor s poSkodenym vzniknuty jeho protipravnou
¢innost'ou, spachanie skutkov ofutoval a prejavil zaujem nepokraCovat v podobnych
skutkoch. Podfa mdjho nazoru tak doSlo len k nepatrnému naruSeniu verejného
zaujmu a aj preto povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru medzi obvinenym
a poSkodenym za dostacCujuce z hladiska naplnenia ucelu Trestného zakona a
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na skutoCnost, Ze som rozhodol o schvaleni zmieru, bol som povinny v
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia nasledne aj zastavit trestné
stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



