OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 64/22/6608-15 Revuca 22.11.2023
EEC: 2-48-375-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.5.2022, spisova znacka 2 Pv 64/22/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako rodicCia maloletého XXXXX, v obdobi od zaciatku Skolského roka 2021/2022 do
28. februara 2022 zanedbavali v Kamenanoch, v okrese XXXXX, napriek
upozorneniam zo strany Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi a predvolaniu na osobny
pohovor, na ktorom sa nezucastnili starostlivost a dohlad nad povinnou Skolskou
dochadzkou maloletého, v désledku ¢oho malolety vymeskal 156 vyuc€ovacich hodin,
ktoré neboli ospravedinené, ¢im ho ponechavanim doma alebo mimo Skoly vystavili
nebezpecCenstvu osvojovania si Skodlivych navykov a sklonov, ktoré ohrozuju jeho
vyvoj a mbzu viest k jeho moralnemu upadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 25.5.2022, spisova
znacka 2 Pv 64/22/6608, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim z 25. maja 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' 8. juna
2022 som rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania oboch
obvinenych.

Zaroven som im urcil skuSobnu dobu podmienecného zastavenia trestného stihania
vo vymere 12 mesiacov bez uloZenia dalSich povinnosti, ¢i obmedzeni.

Za ucCelom zistenia, €i obvineni viedli v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania zivot riadneho obCana som ohladom ich oséb zabezpedil odpisy
registra trestov, spravy z miesta bydliska, priestupkové lustracie a spravu z policie.

Zistil som, Ze obaja obvineni sa v priebehu plynutia skusobnej doby (t. j. od 9. juna
2022 do 8. juna 2023) nedopustili Ziadneho trestného Cc¢inu, ani priestupku.
V skusSobnej dobe sice voci nim bolo vedené trestné stihanie za obdobny trestny Cin,
spocivajuci v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého XXXXX, avSak
uvedené trestné stihanie bolo zastavené vzmysle § 215 odsek 1 pismeno b
Trestného poriadku. V mieste bydliska su hodnoteni ako bezproblémovi obcania,
toho ¢asu nezamestnani, ktorych prijem pozostava len z davky v hmotnej nudzi.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.



Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych d6kazov som dospel k zaveru, Ze
obvineni v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania viedli riadny Zzivot a plynutie skuSobnej doby malo na nich potrebny
vychovny vplyv.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol o osved€eni sa obvinenych v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



