OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 86/22/6608-11 Revuca 10.10.2022
EEC: 2-48-377-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.11.2021 v Case okolo 12.55 h ako vodi€ traktora s privesenou cisternou
pri prechadzani cez nechranené Zelezni¢né priecestie s jedineCnym identifikaCnym
Cislom SP 0669 v Zzeleznitnej stanici XXXXX, vysunutym aplikatorom biokalu
do vy3ky 4 metre zachytil a poskodil kabel &. 5 typu 5XN o celkovej dizke priblizne
210 metrov sluziaci k napajaniu a obsluznej €innosti vchodového navestidla typu ,L",
ktoré tym znefunkénil, pricom do$lo aj k poskodeniu 2 kusov drevenych stipov,
na ktorych bol kabel pripevneny a lampy stanicného osvetlenia, ¢im pre XXXXX
spbsobil celkovu Skodu vo vyske 2588,35 € bez DPH,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Krajského riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici, odbor Zeleznicnej policie, oddelenie Zeleznicnej policie PZ Lucenec sp. zn.
XXXXX zo diia 31.03.2022 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne bolo vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 05.10.2022 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzZaloby na XXXXX za vySSie uvedeny precin.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ som preskumal spisovy
material na vec sa vztahujuci, po com som zistil, Ze skutok sa stal, avSak tento nie je
trestnym Cinom.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 12.11.2021 0 12.55 h
prechadzal Zeleznicnym priecestim od mesta XXXXX ucelovou komunikaciou na
pole, kde mal vykonavat aplikaciu biokalu. Priecestim prechadzal traktorom zn.
Massey Ferguson s evidenCnym CcCislom XXXXX, za ktorym tahal cisternu zn.
Samson typu PG 25 s evidenénym Cislom XXXXX, s aplikatorom v prepravnej polohe
vo vySke do 4 metrov. Pri vedeni traktora nevie pri jazde posudit vySku kabla
veduceho ponad cestu, tento nebol na pohlad viditefne spadnuty a tymto miestom
prechadzal v minulosti niekolkokrat s touto konkrétnou jazdnou supravou. Nikdy
nijaky kabel nezachytil, spoliehal sa preto aj tentokrat, ze prejde bezpecne. Sustredil
sa na bezpecny prejazd cez ZelezniCné priecestie, pricom pri tomto nembze s takou
supravou zastat na priecesti a kontrolovat vySku kabla. Po prejdeni priecestia
pri jazde do miernej zakruty si v spathom zrkadle vSimol, ze na ceste za nim je
nejaka Cierna Ciara, zastal, vystupil a vtedy zistil, Ze za sebou taha Cierny kabel, ten
bol zaseknuty pod prvym, resp. najvysSie umiestnenym aplikachym diskom favého
ramena aplikatora v orientacii v smere jazdy. Maximalna vyska aplikatora biokalu je
3,96 metra, o zmeral a fotografie dolozil do vySetrovacieho spisu. S touto jazdnou
supravou prechadzal na pole priecestim asi aj stokrat roCne tam aj naspat, pri
prejazde Zeleznicnym priecestim si nevsSimol, ze by bolo vedenie kabla znizené,
resp. malo previs, bol vyhnuty stip a podobne. Prechadzal nim uplne pomalicky, na
priecesti je znaCka STOP, na ktorej zastal. Z traktora vidi v spatnych zrkadlach az
v poradi tretie auto za nim.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze bola vypravcom Zelezni¢nej stanice XXXXX
a niekedy pred 13.00 h na ovladacom panely zabezpeCovacieho zariadenia zistila,
Ze pri vchodovom navestidle ,L", od smeru XXXXX, kmita zelena kontrolka, ¢o
signalizuje poruchu Cerveného svetla na navestidle, tuto poruchu nahlasila majstrovi
XXXXX. Denne prechadzaju cez zelezni¢nu stanicu v XXXXX spolu Styri nakladné
vlaky a smeruju z XXXXX do XXXXX aspat. Pan XXXXX jej povedal, ze bol
odtrhnuty kabel asi na 200 metroch a Ze je potiahnuty do pola. Sama videla dva
vyvratené stipy, spadnuty kandeldber a nefunkéné navestidlo. Za technicky stav
zabezpecCovacich zariadeni vratene kablovych rozvodov zodpoveda pan XXXXX
a tento vykonava jeho kontrolu pravidelne minimalne raz mesacne.



Svedok XXXXX uviedol, Ze po vyrozumeni o poruche vchodového navestidla,
ohliadkou zistil i poSkodenie kabla, ktory napaja vchodové navestidlo a dalej doslo
k vyvrateniu dvoch stipov nadzemného vedenia tohto kabla a tiez bolo poskodené
osvetlenie stanice. Bol poskodeny kabel &. 5 typu 5XN o celkovej dizke priblizne 210
metrov. Miesto bolo zdokumentované policiou, priSiel na miesto aj traktorista, ale oni
sa spolu nebavili. Ktomu, v akej vySke sa nachadzal v Case poSkodenia kabel, sa
vyjadrit' nevie, po oprave poruchy sa novy kabel nachadza vo vyske 4,5 metra nad
komunikaciou, ¢o aj premeral. Je mozné, Ze k zmene vysSky vedenia kabla nad
cestou doSlo uz pred touto udalostou, ale konkrétne sa k tomu nevedel vyjadrit. Tiez
sa nevedel vyjadrit, podla akej technickej normy, v akej vySke ma byt kable nad
komunikaciou umiestneny, uviedol, Ze ma len interny predpis T34, v iom vySka
uvedena nie je.

Svedok - poskodeny XXXXX uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle
koneéného vycislenia vo vySke 2588,39 € bez DPH.

Z odobreného vyjadrenia Zeleznic SR, oblastné riaditelstvo XXXXX, sekcia
oznamovacej a zabezpecCovacej techniky Cislo 020/084/2021/SOZT som zistil, ze
posledna evidovana kontrola stavu nadzemného vedenia na danom useku bola
vykonana v oktébri 2021 ako sudast udrzby ZI. Vyska previsu cez Uroviiové
krizovanie Zelezniéného priecestia je stanovena internym predpisom ZSR Z10PTPZI
podfa pism. c) ¢lanku 273. Vzdialenost najblizSieho vodiCa nadzemného vedenia
(zavesného alebo samonosného kabla) nesmie klesnut pod 6,0 metra od povrchu
komunikacie pri krizovani ciest I, Il a lll triedy a miestnych a ucelovych ciest. Zmena
previsu nadzemného vedenia méze byt spésobena poveternostnymi vplyvmi, avsak
Standardne by nemalo déjst k jeho samovolnému uvolneniu.

Z kone&ného vygislenia Skody Zeleznic SR, oblastné riaditelstvo XXXXX,
zistujem, Ze celkové naklady vo vyske 2588,35 bez DPH tvori priama materialova
Skoda sumu 548,44 €, ostatné su dalSie naklady najma za vykon zamestnancov
vo vySke 1863,06 €.

VlySetrovaci spis dalej obsahuje osvedcCenie k vozidlu evidencného Cisla
XXXXX, fotodokumentaciu s odmeranim vySky ramena aplikatora 396 cm, zapisnicu
o obhliadke miesta priestupku s fotodokumentéciou, vyjadrenie Zeleznic SR,
strediska bezpecnosti a inSpekcie Zvolen, spravu o povesti, vypis z evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov na obvineného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mam za preukazané, ze skutok sa
stal, avSak tento nie je trestnym Cinom vzhlfadom k tomu, Zze vySka vedenia kabla
nad vozovkou cesty bola nizSia, ako je to pripustné. Kuvedenému som dospel
jednak na zaklade vypovede obvineného, ktory uviedol, ze uz v minulosti tymto
ZelezniCnym priecestim prechadzal viackrat, nikdy k zachyteniu kabla nedoslo a ked
prechadzal v kriticky den, na kabli si ni¢ nevsimol, ze by bol tam previs, alebo by bol
inak nizSie, ako tomu byvalo. Podla internej normy Zeleznic SR Z10PTPZI podia
nesmie klesnut pod 6 metrov od povrchu komunikacie pri krizovani ciest I, Il alll
triedy a miestnych a ucelovych ciest. Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze v akej
vySke sa nachadzal kabel v Case poskodenia, sa vyjadrit’ nevie, po oprave sa novy
kabel nachadza vo vyske 4,5 metra nad komunikaciou.



PreCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi
prevadzku vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znacky zakazovej alebo prikazove;.

Z odborného vyjadrenia Zeleznic SR, stredisko bezpeé&nosti a inSpekcie
Zvolen vyplyva, Ze navestidlo ,L“ je vchodové navestidlo, ktoré svojimi navesnymi
znakmi dovoluje, alebo zakazuje jazdu kolajového vozidla za navestidlo. V zmysle
Zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 16
(1) je wuvedené, ze urCené technické =zariadenia sluzia na zabezpecenie
prevadzkovania drahy alebo dopravy na drahe alebo su sucastou drah. Vzhladom
na tieto skutoCnosti sa jedna o poSkodenie prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 286 Trestného zakona.

Ustanovenie § 288 Trestného zakona poskytuje ochranu prevadzke
vSeobecne prospesnych zariadeni uvedenych v § 286 pred nedbanlivostnymi
konaniami, teda z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje nedbanlivost, bud
vedoma, t.. ze pachatel vedel, Ze mbéze spésobom uvedenym vtomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nesp6sobi § 16 pism. a)
Trestného zakona, alebo nevedomej, t.j. Ze pachatel nevedel, ze svojim konanim
mozZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom, vzhfadom na okolnosti
a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol § 16 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade vysSie konstatovaného dékazného stavu mam za to, Ze zavinenie
obvineného nie je dané ani z nevedomej nedbanlivosti, nakoflko danym usekom
s jazdou supravou pred udalostou viackrat preSiel bez toho, aby kabel zachytil
a nemohol ani predpokladat, ze kabel bude umiestneny nad vedenim vozovky
nizSie, ako predpisuje technicka norma. Je zrejmé, Ze keby kabel bol umiestneny
v predpisanej vySke 6 metrov nad vozovkou cesty, k jeho zachyteniu a naslednému
poskodeniu vSeobecne prospesného zariadenia by nebolo doslo.

Z tychto dévodov som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
okresny prokurator



