OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 132/19/6608-10 Revuca 16.12.2019
EEC: 2-48-377-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obv. XXXXX po tom, ako sprostredkoval predaj a kupu jej osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidendného &isla XXXXX, zelenej farby,
WIN Cislo XXXXX, dna 30.03.2019 v Revuckej Lehote v penzidne Flipper s XXXXX,
obv. XXXXX spisala potvrdenie o zaplateni zalohy za vozidlo vo vyske 450,- €, ktoru
aj prevzala s tym, Zze sumu 250,- € poSkodeny zaplati pri prepise vozidla a tymto
bude zaplatené a vozidlo bude odovzdané na prihlasenie, po ¢om vSak obvinena
XXXXX dria 10.04.2019 na parkovisku v Roznave vylakala od neho 200,- € s tym, ze
tieto mu odpocCita z celkovej sumy za vozidlo, nasledne v ten isty den v obci
Magnezitovce jej opat takto vyplatil 70,- € a 180,- € za opravu vozidla a kolky, ¢o
bolo uz 200,- € navySe a taktiez obv. XXXXX a obv. XXXXX vyplatil po 50,- €
za elektrénové kolesa a dna 16.04.2019 prostrednictvom sluzby Western Union
poslal 60,- € s tym, Ze ak tuto nevyplati, tak vozidlo odpredaju dalej a napriek ich
dohode po splateni sumy vozidlo neodovzdali, ani nevratili uz vyplatenu finanénu
hotovost vo vyske 1060,- € a tymto spoloénym konanim uviedli poSkodeného



XXXXX do omylu a spdsobili mu skodu vo vyske 1060,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Revuca sp. zn.
ORP-158/RA-RA-2019 zo dna 22.05.2019 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Revuca sp. zn. ORP-158/RA-RA-2019
2 09.07.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 10.12.2019 mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material na vec sa
vztahujuci spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, co
odbévodnil tym, ze XXXXX bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, kde bol pou€eny podla § 211 Trestného poriadku, na ¢o uviedol, Ze
nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktory mu je bratranec.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumal spisovy material na vec
sa vztahujuci, pricom som zistil, ze trestné stihanie bolo zacaté na podklade
trestného oznamenia poskodeného XXXXX. Po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia XXXXX a XXXXX za precin podvodu podla § 20, § 221 ods. 1 Trestného
zakona bol opatovne dna 08.11.2019 vypocuty v procesnom postaveni svedka -
poskodeného XXXXX, kde po pouceni podla § 211 Trestného poriadku uviedol, Ze
nedava suhlas s trestné stihanim XXXXX, ktory mu je bratranec a teda je si vedomy
toho, Ze nedal suhlas, aby sa v trestnom stihani XXXXX dalej pokraCovalo.

Podla § 211 Trestného poriadku v trestnom stihani okrem iného i pre trestny
¢in podvodu podla § 221 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu
k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len
k niektoréemu z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla§ ods. 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z vypovede svedka - poSkodeného XXXXX z 08.11.2019 zistujem, Ze tento po
pouCeni podla § 211 Trestného poriadku uviedol, Ze nedava suhlas na trestné
stihanie XXXXX, ktory mu je bratranec. Je si vedomy, ze nedal suhlas, aby sa v jeho
trestnom stihani pokraCovalo. Okrem toho dna 07.11.2019 bola vykonana
konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX, pri ktorej obvineny
XXXXX uviedol, ze konfrontovat sa s XXXXX nebude a svedok XXXXX uviedol, ze
sa odmieta konfrontovat s obvinenym XXXXX z dévodu, Ze je mu bratrancom, jeho
mama XXXXX a obvineného mama XXXXX su sestry, je to vrodine, rodiny sa
stretavaju a preto ziada, pokial je to mozné, aby sa trestné stihanie XXXXX zastavilo
a to preto, lebo jeho ujmu by pocitoval ako vlastnu.

KedzZe trestné stihanie obvineného XXXXX za precin podvodu podla § 20, §
221 ods. 1 Trestného zakona je podmienené suhlasom posSkodeného XXXXX
a tento suhlas bol poskodenym vzaty spat, je nepripustné a bolo ho potrebné podfa
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit s poukazom na ustanovenie § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, lebo tento suhlas bol poSkodenym vzaty spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
prokurator



