OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 191/20/6608-5 Revuca 04.11.2020
EEC: 2-48-385-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.12.2019 do 30.06.2020 okrem mesiacov januar a februar si v Tornali
a inde neplnil vyZivovaciu povinnost vocCi svojim detom XXXXX a XXXXX, pricom
vyzivovacia povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasledujucich
ustanoveni zakona o rodine, abola mu aj uréena rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 5P 82/2018 zo dria 07.03.2019 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu
svojich deti sumou vo vySke 50 € mesacne na kazdé dieta vzdy do 28. dha v mesiaci
vopred krukam matky XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pricom svoju
vyzZivovaciu povinnost si umyselne neplnil, napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, tymto konanim mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 460 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Tornali uznesenim sp. zn.
ORP-192/TO-RA-2020 zo dna 27.08.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, bola
opakovane vypocuta poskodena XXXXX, boli zabezpecené rodné listy, rozsudok
Okresného sudu Revuca, spravy od UPSVaR Revuca a dalSie listinné dokazy.

Z listinnych dokladov vyplyva, ze obv. XXXXX je otcom maloletych XXXXX
a XXXXX, ktori boli rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P 82/2018 zo dna
07.03.2019 zvereni do osobnej starostlivosti matke a uvedenym rozsudkom bola
stanovena povinnost’ otcovi prispievat’ na ich vyzivu sumou vo vySke 50 € mesacne
na kazdé dieta do ruk matky deti.

Zo spravy UPSVaR Revlca vyplyva, Ze obvineny bol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie v obdobi od 13.09.2019 do 30.10.2019 a od 01.07.2020 do
sucasnosti.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze po rozvode vyzivné platil riadne do
mesiaca september 2019, v dalSsom obdobi neuhradil vyZivné za mesiac oktober
2019, v decembri 2019 uhradil len 40 €, v mesiacoch marec az jun 2020 vyzivné
neuhradil, od jula 2020 si vyzivné pravidelne plni kazdy mesiac a aj sa mu podarilo
splatit dizné vyzivné, kedy v mesiaci jul 2020 uhradil 200 € a zvySok uhradi potom,
ako sa vrati z brigady v Taliansku.

Z vysluchov Dajany Lalikovej vyplyva, Zze s XXXXX ma dve deti, ktoré su v jej
starostlivosti. Obvineny jej po rozvode, ktory bol v marci 2019, riadne platil vyzivné
do septembra 2019. V oktébri 2019 jej vyzivné neuhradil, v decembri 2019 jej uhradil
len 40 €, od marca do juna 2020 jej neuhradil ni¢, ¢im mu vznikol dlh 560 €. Od jula
2020 si riadne pini svoju vyzivovaciu povinnost. PoStovou poukazkou zo drfia
06.07.2020 jej uhradil 200 € na dlznom vyzZivnom a postovou poukazkou zo dna
13.10.2020 jej uhradil 360 €, ¢im uhradil celé dizné vyzivné. Deti nudzou netrpeli,
vzdy im zabezpecila vSetko, ¢o potrebovali. Neuviedla, Ze by neplatenie vyzivhého
na detoch zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obvineného bolo mozné stihat za obdobie od
01.12.2019 do 30.06.2020, kedy nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie,
pricom za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 460 €, priCom
z poStovych poukazok a vypovedi poskodenej vyplyva, ze obvineny si spinil svoju
vyzivovaciu povinnost za stihané obdobie a uhradil aj dlzné vyZivné za mesiac
oktober 2019. Poskodena potvrdila, ze maloleté deti netrpeli nudzou a nepotvrdila,
Ze by neplatenie vyzivného na nich zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika



aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Zze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
za obdobie, za ktoré je trestne stihany, splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu atrestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného
ustanovenia o uc€innej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona zanikla.

KedZe zanikla trestnost’ Cinu, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



