OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 251/20/6608-4 Revuca 06.11.2020
EEC: 2-48-388-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 909/1 XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Revucej a inde, v mesiacoch august az oktober roku 2018, december roku 2018 az
marec 2019, maj, jul, august a november roku 2019, januar roku 2020 a od marca az
do 30. septembra 2020, hoci bol v tomto obdobi zamestnany v réznych kratkodobych
pracovnych pomeroch, pripadne si zaobstaraval prijem z brigadnickych Cinnosti mimo
pracovného pomeru vébec neprispieval, pripadne prispieval v nedostato¢nom
rozsahu na vyzivu svojej dcére XXXXX, byvajucej pri svojej matke XXXXX v Revucej,
na ulici XXXXX €. 1114/1, priCom mu tato povinnost vyplyvala priamo zo Zakona
o rodine a k tejto bol navySe zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
7P/128/2012 z 13. augusta 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 26. septembra 2012,
na zaklade ¢oho bol povinna prispievat na jej vyZivu v uvedenom obdobi sumou 100,-
€ mesacne a to vzdy do 25. dnha toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX, ¢im
spésobil dlh na vyzivnhom v sume 1.850,- €,



pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Revucej bolo vznesené obvinenie XXXXX za precCin zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze od 1. augusta 2018 doposial
neprispieval pravidelne a riadne na vyZzZivu svojej dcére XXXXX byvajucej u matky
XXXXX v Revucej, na ulici XXXXX €. 1114/1 sumou vo vyske 100,- € mesacne, ¢im
spbsobil k9. septembru 2019 dlh na vyzivhom vo vySke 1.650,- € a skutku sa
dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2T/100/2018 z 25. juna 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 27. jula 2018 bol
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie ato vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX a zabezpecenim listinnych dékazov —
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P 128/2012 z 13. augusta 2012,
trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/100/2018 z 25. juna 2018 a
spravy zo sudu ohfadom rozhodovania o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe, sprav z
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX a XXXXX, Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX, sprav od zamestnavatefov obvineného, dokladov o exekuciach,
dokladov o uhradach vyzivného a odpisu registra trestov.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti. PoCas
obdobia, ktoré sa mu kladie za vinu z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti bol
opakovane zamestnany, pricom od 1. decembra 2019 je dobrovolne nezamestnany,
avSak chodi na brigady. PoCas obdobia zamestnania nedosahoval vysSi prijem ako
250,- € mesacne, od 1. decembra 2019 ma prijem z brigad v priemere vo vyske
140,- € mesacne. S maloletou je v kontakte, hlavne telefonickom a naposledy bola
uneho na prazdninach v auguste tohto roku. Nakoniec uviedol, ze zameSkané
vyzivné vo vySke 1.850,- € uz uhradil ato na ucet XXXXX (vratane mesiacov
september a oktéber). O tomto dolozil do spisu potvrdenie.

PoSkodena XXXXX, matka maloletej XXXXX vypovedala, Ze obvineny nepravidelne
prispieval na vyzivu maloletej, priCom v roku 2017 tak urobil v mesiacoch august,
september a december, vroku 2018 v mesiacoch januar, februar, jul az oktéber
a v mesiaci december, v roku 2019 v mesiacoch januar az marec, maj, jul, august
anovember avroku 2020 v mesiacoch januar, marec az maj a v juli, pricom
v mesiaci jun zaplatil nizSiu sumu vyzivného vo vyske 50,- €. Podla jej slov jej dlhuje
na vyzivnom na dcéru XXXXX k oktobru tohto roku sumu 1.850,- €. Obvineny mal
v jednotlivych mesiacoch platit po 100,- €. Uviedla aj to, Ze obvineny bol uz raz za
obdobny skutok uznany vinnym a to Okresnym sudom XXXXX podla jej slov netrpela
nudzou a bolo o fu riadne postarané. Nakoniec uviedla, Ze jej obvineny na ucet 5.
oktébra 2020 zaslal ako vyzivné sumu 1.850,- €, o om s obvinenym telefonicky aj
hovorila. Ku driu vysluchu (6. oktébra 2020) bol podla jej slov dlh na vyzivhom
v celosti vyrovnany.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/128/2012 z 13. augusta 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 26. septembra 2012 je okrem iného zrejmé, Ze maloleta



XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti svojej matky XXXXX a obvineny bola
zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 100,- € mesacne,
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, k rukam matky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/100/2018 z 25. juna 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost 27. jula 2018 je zrejmé, ze obvineny bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona (skutku sa dopustil na poSkodenej maloletej XXXXX). Uvedené
odsudenie je vSak zahladené, o vyplyva zo spravy z Okresného sudu XXXXX, ktora
bola Okresnej prokurature XXXXX doru¢ena 14. oktébra 2020 v zmysle § 50 ods. 5
Trestného zakona.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Galante a zo Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX je zrejmé, ze obvineny nebol od 1. juna 2017 vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nebol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a ze do 11.
novembra 2019 bol vo viacerych kratkodobych pracovnych pomeroch (aj na zaklade
dohody o pracovnej Cinnosti).

Zo sprav od zamestnavatefov obvineného azo sprav z exekucii je zrejmé, ze
obvineny od 14. septembra 2018 do 19. septembra 2018 pracoval ako vodi¢
motorového vozidla v spolo¢nosti Prominence, s. r. 0. XXXXX, pricom pre
nevyhovujucu pracovny postup s nim bol ukonéeny pracovny pomer, od 12. februara
2019 do 3. aprila 2019 pracoval v spolo¢nosti TAE YANG Industrie, s. r. 0. v Galante
s prijmom za celé obdobie vo vyske 205,08,- €, pricom doSlo aj k realizacii exekucie
na mzdu obvineného z titulu vyzivného na maloletu Charlottu vo vySke 32,93,- €
(februar 2019), od 3. aprila 2019 do 22. aprila 2019 pracoval u zamestnavatela
XXXXX — TAX.1 s prijmom 72,81,- € a od 29. aprila 2019 do 14. augusta 2019
pracoval ako vodi€ v spolo¢nosti MKD Slovakia, s. r. 0. s mesaénym prijmom okolo
70,- €, pricom z prijmu neboli strhavané zZiadne zrazky.

Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Urad prace,
socialnych veci arodiny v Revucej) vyplynulo, Ze o maloletu je dobre postarané,
starostlivost o nu zabezpecuje jej matka XXXXX, financne jej vypomaha aj jej matka.
Obvineny sa o maloletu zaujima sporadicky, podla matky na fiu nema dobry
vychovny vplyv (Udajne jej dal ochutnat alkohol) a nedokaze vhodne vychovne
zvladnut ani maloletu.

Z vypisu z uctu XXXXX (IBAN: SK92 0200 0000 0022 9297 9351) vyplyva, ako si
obvineny plnil svoju vyZivovaciu povinnost’ v obdobiach od juna 2018 do jula 2020.
Z dokladu o vklade hotovosti na ucet je zrejmé, ze 5. oktdbra 2020 vlozil obvineny
sumu 1.850,- € na uCet XXXXX ako vyzivné. To, Ze uvedena suma bola skutocne
pripisana na tento ucet vyplyva z potvrdenia o zrealizovani transakcie.

Podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢ Trestného zakona sa trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti kazdy, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a
spacha c¢in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.
Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej
osobe nedostane vSetkého €o sa jej ma podla povahy vyZivovacej povinnosti dostat



a to v désledku zavineného konania pachatela. Vyzivovacia povinnost nie je plnena
riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej
osobe a v rozsahu, vakom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho
rozhodnutia sudu. Odsudenym sa na ucely trestného zakona podla § 128 ods. 6
rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného, ¢o neplati
v pripadoch, ak je odsudenie zahladené.

Z dékazov vykonanych v pripravhom Kkonani je zrejmé, Ze obvineny sa mohol
dopustit nového skutku zanedbania povinnej vyzivy voci maloletej XXXXX, byvajucej
u svojej matky XXXXX najskor az neplnenim vyzivovacej povinnosti v mesiaci august
roku 2018, kedZe za predchadzajuce obdobie uz bol pravoplatne uznany vinnym na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/100/2018 z 25. juna
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. jula 2018. Od mesiaca august roku 2018 si
vyzivovaciu povinnost plnil nepravidelne v mesiacoch, ktoré uviedla poskodena,
ktoré obvineny nepoprel a ktoré vyplyvali z vypisov z u¢tu posSkodenej XXXXX
(v mesiaci jun roku 2020 ju plnil v nedostatoCnej vySke ato v sume len 50,- €),
pricom obvineny vedel o svojej vyzivovacej povinnosti. Hoci podfa oficialnych udajov
dosahoval obvineny nizky prijem, pohybujuci sa na urovni zivotného minima, je
zrejme, Ze pracoval a pracovat mohol a teda si mohol aj objektivne plnit’ vyzZivovaciu
povinnost v rozsahu, v akom mu bola ur€ena sudom. O tom nakoniec svedcia aj jeho
nepravidelné uhrady vyzivného. Tym, Ze ju obvineny neplnil pravidelne a dostatoCnej
vysSke, spoésobil dlh na vyzivhom od augusta 2018 do septembra 2020 vo vysSke
1.850,- €, ¢im mal po stranke formalnej naplnit znaky pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na skutoCnost, Ze doslo
k zahladeniu odsudenia obvineného vyplyvajuceho z trestného rozkazu Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2T/100/2018 z 25. juna 2018 na zaklade fikcie zahladenia
odsudenia podla § 50 ods. 5 Trestného zakona (u€inného v Case spachania tohto
skutku — do 30. juna 2018), nebolo mozné jeho konanie kvalifikovat s poukazom na
§ 128 ods. 6 Trestného zakona aj podla prisnejSieho ustanovenia odseku 3 pism. ¢
Trestného zakona, ¢o mu za vinu kladol vySetrovatel odboru kriminalnej policie.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vypovede obvineného, posSkodenej a zdokladov o vlozeni sumy na ucet
a o vykonanej transakcii z 5. oktobra 2020 je zrejmé aj to, Ze obvineny dodato¢ne po
splatnosti vyzivného vyrovnal dlh na vyzivnhom. Obvineny tak preukazatelne
dodatoCne splnil svoju povinnost skér nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.
KedZe bolo zistené aj to, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na
maloletd XXXXX nepriaznivé nasledky, nakolko jej bola v tomto Case poskytnuta
nalezita starostlivost’ o jej telesné a dusevné potreby, doslo k zaniku trestnosti skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Kedze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona doSlo k zaniku trestnosti
precCinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s



poukazom na § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



