OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 85/23/6608-16 Revuca 29.01.2024
EEC: 2-48-39-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.12.2021 v areali v spoloCnosti XXXXX, asi 0 10.00 h poCas pracovnej doby,
na rannej zmene, odhodil dreveny odrezok priemeru asi 30 centimetrov a hrubky asi
5 centimetrov, ktory zasiahol poskodeného, ktory tam priSiel, do prstov lavej ruky,
¢im mu spdsobil zlomeninu zakladného Clanku ukazovaka lavej ruky s vyraznym
posunom a trznozmliazdenu ranu ukazovaka a prostrednika lavej ruky, na ktoré
zranenia bol praceneschopny od 06.12.2021 do 10.12.2021 a lieCeny po dobu 4
tyzdnov,

Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Revuca sp. zn.
ORP-132/RA-RA-2023 zo dna 30.03.2023 bolo zagaté trestné stihanie za precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a dna 29.06.2023 bolo
uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej
policie Revuca pod sp. zn. ORP-56/1-VYS-RA-2023 vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

dnia 06.12.2021 v areali spolocnosti XXXXX, okolo 10.00 h poc€as pracovnej doby, na
rannej zmene, drevenym odrezkom priemeru asi 30 centimetrov a hrubky asi 5
centimetrov udrel poskodeného XXXXX do prstov favej ruky, ¢im mu spdsobil
zlomeninu zakladného Cclanku ukazovaka lavej ruky s vyraznym posunom a
trznozmliazdenu ranu ukazovaka a prostrednika lavej ruky s ustalenou dobou
docCasnej praceneschopnosti podla odborného vyjadrenia XXXXX v trvani 8 tyzdnowv.

Dna 15.01.2024 mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material na vec sa
vztahujuci spolu s navrhom na postupenie veci Okresnému uradu v Rimavskej
Sobote, pretoZze konanie obvineného nenapifa pravnu kvalifikaciu Ziadneho
trestného Cinu, m6ze vSak byt posudena ako priestupok. Odévodnil to dalej tym, ze
vySetrovanim nebolo preukazané Umyselné ublizenie na zdravi, ani dizka
praceneschopnosti v trvani nad 42 dni.

Na zaklade navrhu som preskumal spisovy material na vec sa vztahujuci,
priCom som zistil, ze po zacati trestného stihania bol v procesnom postaveni svedka
— poSkodeného dna 11.04.2023 a 26.04.2023 vypocuty XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, ze iSiel ku StiepacCke, priSiel k nemu neCakane XXXXX a s odpadom z dreva
mu buchol po prste tak, Zze mu zlomil prst. Zopakoval, Ze XXXXX priSle s nervami ku
nemu a povedal, ,o som ti povedal, Ze mate ten odpad popratat” a vtedy ho buchol.

V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty i XXXXX, ktory uviedol, ze klatik
nestastne hodil tak, ze nim trafil XXXXX do ruky, nechcel ho trafit, on tam nemal byt.
Potom uviedol, Ze bol roz€uleny, hodil odrezok smerom k XXXXX, ale trafit ho
nechcel, bola to nesStastna nahoda, klatil hodil tym smerom naschval, chcel ho
postrasit’.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako sa stal uraz poSkodenému nevideli
a preto nevedeli uviest, ¢i k nemu doslo nahodou, alebo naschval.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom XXXXX dna
11.02.2023, zo zaverov ktorého vyplyva, ze poskodeny utrpel poranenia, zlomeninu
zakladného ¢lanku ukazovaka lavej ruky s vyraznym posunom a trznozmliazdenu
povrchovu ranu zakladnych clankov ukazovana a prostrednika lavej ruky. Ustalil
dobu lieCenia a praceneschopnosti na 8 tyzdnov s bodovym ohodnotenim
bolestného 22,66 bodov, ¢o €ini 1019,70 € vo finanénom vyjadreni. Obvykla doba
lieCby zlomeniny zakladného ¢lanku ukazovaka s vyraznym posunom s nutnostou



operacie je 8 tyzdinov, kde 5 az 6 tyzdiiov ma pacient v zlomenine zavedené kovové
dréty a nasledne absolvuje rehabilitaciu 2 az 3 tyzdne, cca 5 tyzdiov ma aj sadrovu
fixaciu prsta. Ak je pravda, o uviedol, poSkodeny, Zze chodil do prace aj napriek
nutnosti praceneschopnosti a ze sa mu prst zle zahojil a ma trvalé nasledky, toto si
spdsobil sdm a ide o porusenie lieCebného rezimu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vySetrovatel drnia 29.06.2023
vzniesol obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona.

Po tomto bol v procesnom postaveni obvineného dna 02.08.2023 vypocuty
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze poSkodeny spolu s XXXXX Stiepali drevo, ale
neodhadzovali i mu odrezky spod nbéh, bol od nich vzdialeny 8 az 10 metrov od
palety a pretoze klatiky mu prekazali v praci, sa rozhodol, ze odrezky odhadze sam,
pozrel sa smerom k odpadovej palete, kde bola aj Stiepacka, nikto tam nebol, tak
v predklone hadzal tam drevené odrezky. Po kratkej chvili zapoc€ul, ako niekto
vykrikol, pozrel sa tam a videl, Ze pri StiepaCke stoji XXXXX, ktory tam nemal, ¢o
hfadat, drzal si ruku a povedal, Ze mu hodil odrezok do ruky. Toto celé sa stalo z jeho
strany neumyselne, sucitil so XXXXX, tak mu dobrovolne vyplatil ako odSkodné 500,-
€. Minuly tyzden bol s nim v telefonickom kontakte, lebo ho treba este v tejto veci
vypocut, pricom do telefonu povedal, Ze pride na policu a povie pravdu, ako to bolo,
Ze nie naschval. Podfa neho si poskodeny pracovny uraz spésobil vlastnou
neopatrnostou, pretoze prisiel na miesto, kde nemal, €o robit.

Dna 07.08.2023 bol vypoc€uty v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
XXXXX, ktory uviedol, ze uz viackrat v tejto veci vypovedal, ale to bolo bez timoc¢nika
a on niektorym slovenskym vyrazom nerozumie a preto si Ziada timoc¢nika, ktory bol
pritomny pri ukone. K samotnej veci okrem iného uviedol, Ze je pravda, Ze ani on, ani
XXXXX obvinenému spopod néh odrezky neodpratali, aj ked' im to viackrat hovoril
a potom sa nahneval a sam si ich odhadzoval smerom k tej odpadovej palete. On si
vtedy povedal, Ze zatial pdjde Stiepat na XXXXX Stiepacku a to bolo prave vtedy,
ked obvineny odhadzoval odrezky do odpadovej palety a tak sa stalo, Ze ho tym
jednym odrezkom trafil do ukazovaka na lavej ruke a zlomil mu ho. Po operacii mu
obvineny dal 500- € ako odSkodné, ospravedlnil sa mu s tym, Ze mu to neurobil
naschval. Na zaver svojej vypovede uviedol, Zze ho mrzi, Ze hned na zaCiatku
policajtom nepovedal, ze potrebuje tlmocnika a potom si snimi zle rozumel
a napisalo sa to inak, ako sa to naozaj stalo. Uviedol, Ze XXXXX to neurobil
naschval, drevo tam hadzal, aj ho trafil do ruky, ale nie naschval. K trestnému
stihaniu sa nepripaja, neciti sa byt posSkodeny, nechce uz Ziadne peniaze.

Do trestného konania bol pribraty sudny znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia XXXXX, ktory dria 19.11.2023 podal
znalecky posudok, v ktorom okrem iného uviedol, Ze poskodeny po trafeni drevenym
odrezkom do prstov lavej ruky utrpel zlomeninu zakladného ¢lanku ukazovaka lavej
ruky s posunom a trznozmliazdenu povrchovu ranu zakladnych ¢lankov ukazovaka a
prostrednika lavej ruky. Poranenia mohli vzniknut' tak, ako to uvadzaju t.j. narazom
drevenym polenom o hrubke asi 5 cm, ktory smeroval z chrbtovej strany prstov, kde
mal posSkodeny rany. Ide o lahké poranenia, ktoré vSak bez adekvatnej chirurgickej
lieCby by mohli mat trvalé nasledky z nezhojenej, resp. zle zhojenej zlomeniny



ukazovaka. Obvykla doba lieCby zakladného €lanku ukazovaka je v rozsahu 4 az 8

tyzdnov, zalezi na jednom z troch zvolenych sp&sobov lieCby:

1) Operacna lieCba, obvykla doba lieCby je 8 tyzdrnov, kde 5 az 6 tyZzdhov ma pacient
v zlomenine zavedené kovové droty a nasledne absolvuje rehabilitaciu 2 az 3
tyzdne.

2) Konzervativna lie€ba, zlomenina sa manualne napravi a fixuje 4 tyzdne v sadre, je
nutna compliance pacienta a musi mat’ sadrovu fixaciu.

3) Funkéna lieCba, obvykla doba lieCby 4 tyZdne, fixacia len obvazom, pacient hybe
prsom od prvého dna, zlomenina sa hoji s posunom, alebo sa nezahoji vébec
a vznika pseudoartréza, tato lieCba je vyhradena len pre nespolupracujucich
pacientov, ktori si nezelaju fixaciu.

Ak pacient nedodrzi lieCebny rezim z prvych dvoch spdsobov lieCby a dbjde
ku komplikacii v zmysle zlyhania lieCby, v podstate zdegraduje jej umysel a spdsob
lieCby sa zmeni na treti, t.j. funkcnu lieCbu. Toto je pripad i poSkodeného XXXXX,
ktory lieCbu odmietol, potom podstupil operaciu, na reverz odiSiel z nemocnice, na
Ziadnu kontrolu nebol, chodil do prace a s rukou pracoval, sposobil si migraciu drétu
zo zlomeniny, ktory si doma sam vybral, spésobil si zapal rany a lie€il ho repikovym
Cajom. Tymto hrubo znehodnotil spbsob lieCby a zapri€inil komplikacie, za ¢o
obvineny neméze.

Vzhladom na vySSie uvedené ustalil dobu lieCby u poskodeného na 4 tyzdne,
¢o zodpoveda obvyklej dobe funkCnej lieCby. Praceneschopnost ustalil
od 06.12.2201 do 10.12.2021, kedy bol hospitalizovany. Obmedzenia v obvyklom
spbésobe Zivota zavaznejSim spésobom nemal, mal mierne obmedzenu uchopovu
funkciu ruky, ¢o ho mohlo 4 tyZdne boliet pri fyzickej praci, ¢o vSak nebranilo vykonu
povolania, nebol odkazany na pomoc inej osoby, domace prace mohol vykonavat.

VySetrovaci spis dalej obsahuje navrh OPDP na postupenie veci OKP Revuca
so spisovym materialom a lekarskym potvrdenym, z ktorého zistujem, Ze oSetrujuci
chirurg XXXXX stanovil dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 8 az 10 tyzdnov
a nemocni¢né oSetrenie od 07.12.2021 do 10.12.2021, =zapisnicu o trestnom
oznameni, ktoru ucinil XXXXX 16.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze pri vysluchu pred
vySetrovatefom PZ uviedol, Zze XXXXX odhadzoval spopod néh odrezky atym
jednym ho trafil do lavej ruky a zlomil mu prsty. Keby bol ostal rubat’ drevo na mieste
tak, ako mal urCené, tak by ho tym drevom netrafil. V nemocnici lezal asi 1 tyzden,
po prepusteni domov neSiel, ale iSiel do roboty, lavou rukou normalne robil, tak sa
mu do nej dostal velky zapal a tak musel ist zas na nemocnicu, kde mu to Ccistili.
Potom zase iSiel do roboty, zas dostal zapal a z prsta mu tr¢al drét, tak si ho vybral.
XXXXX mu dal 500,- €, nechce, aby z toho nieCo XXXXX mal.

Dalej vySetrovaci spis obsahuje odpoved spolognosti XXXXXa, vypis
z obchodného registra, zaznam o registrovanom pracovnom Uraze, pracovny
poriadok, oboznamenie s predpisom BOZP, spravu socialnej poistovne, spravu
o povesti na obvineného, spravy o povesti na poskodeného, obvineného, odpis
z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov

Obvineny ma v registri trestov doposial jeden zaznam ako mladistvy
rozhodnutim Okresnej prokuratury Revuca z 02.08.2001 sp. zn. Pv 192/01, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 09.08.2001, za trestné Ciny podfa § 221 ods. 1, § 202



ods. 1 Trestného =zakona uc€inného do 31.12.2005, trestné stihanie bolo
podmieneCne zastavené, pricom sa v skuSobnej dobe osvedcil. V evidencii
priestupkov ma jeden zaznam v suvislosti s vedenim motorového vozidla, dna
15.04.2019 bol postihnuty pokutou 40,- € za nevenovanie sa vedeniu vozidla.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, kto inému ublizi
na zdravi a spésobi takym ¢inom inému tazku ujmu na zdravi, potresce sa odnatim
slobody na 2 roky az 5 rokov.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa
na ucCely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dIZi ¢as sa
na ucCely toho zakona rozumie porucha, ktora si objektivhe vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
ublizi na zdravi.

Podla § 20 ods. 1 citovaného zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

Podla § 20 ods. 2 citovaného zakona o priestupkoch do plynutia lehoty ako
hore sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné
stihanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania vo vySetrovani, mam za preukazané, ze
k zraneniu poskodeného XXXXX nedoslo tym, ze by ho bol obvineny umyselne udrel
po prstoch odrezkom o hrubke 5 cm, ale Ze doSlo z nedbanlivosti, ked odhadzoval
tento odrezok a nepresvedcil sa, €i tak mdze urobit, aby tym neohrozil iného, resp.
mu neublizil na zdravi. PoSkodeny XXXXX sice uviedol dvakrat ako svedok —
poskodeny, ze mu mal zranenie spdsobit obvineny umyselne udretim odrezkom po
lavej ruke, avSak nasledne pri vysluchu za pritomnosti timo¢nika uviedol, Ze to bolo
tak, ako to uviedol do zapisnice o trestnom oznameni, ze ho XXXXX neudrel, ale
trafii odhodenym odrezkom. KedZe poSkodeny vypovedal ohfadom mechanizmu
spdsobenia zranenia rézne, je treba vyhodnotit jeho vypoved v kontexte dalSich
dékazov najma vypovede obvineného XXXXX a zaverov znaleckého posudku.
Nemozno mu preto priCitat, ze zranenie poskodenému spésobil umyselne, ked je
viac pravdepodobné, Ze to bolo z nedbanlivosti.

Druhou podstatnou okolnostou v prospech obvineného je zmena zaverov
sudneho znalca XXXXX, ktoré uviedol v odbornom vyjadreni a nasledne
i v znaleckom posudku. StotoZnil som sa v3ak so zavermi najma ohfadom dizky
lieCenia a praceneschopnosti, ktoré uviedol v znaleckom posudku, ze v danom



pripade vzhladom na spravanie samotného poskodeného, ktory nereSpektoval
ordinovanu lieCbu, chodil normalne do prace anebol nijako obmedzovany
v obvyklom spésobe Zivota a to uZz nie vdébec zavaznym spbésobom, ako to ma
na zreteli ustanovenie § 124 Trestného zakona, Ze bol na tieto zranenia
praceneschopny 4 dni, kedy bol vlastne hospitalizovany a dalej si zranenia vyZziadali
uz len lieCenie v trvani 4 tyzdnov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti by konanie obvineného XXXXX
vzhladom na diZku lieGenia a praceneschopnosti, ktora je len 4 tyzdne, z toho 4 dni
praceneschopnosti, ktoré bolo spachané z nedbanlivosti, mohlo byt posudené
okresnym uradom, ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, kedZe chyba
kvalifikany znak tazkej ujmy na zdravi vzmysle § 123 ods. 3 pism. j), ods. 4
Trestného zakona, porucha zdravia trvajuca dlhSi Cas v trvani najmenej 42
kalendarnych dni, poCas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota
poskodeného.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som potom dospel k zaveru, ze
konanie obvineného nenapifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ani
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a preto som jeho
trestnu vec postupil Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, lebo mbze ist o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom, na prejednanie ktorého je tento organ vecne
a miestne prislusny, kedZe nedoslo k zaniku zodpovednosti za priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
okresny prokurator



