OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 311/20/6608-7 Revuca 11.02.2021
EEC: 2-48-39-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1136/6, 050 01 XXXXX
povolanie: zivnostnitka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.10.2020 v Case okolo 18.35 h viedla ako vodi€ osobné motorové vozidlo
Toyota Corolla, evidencné Cislo XXXXX, po ceste [1/532 v smere od mesta JelSava
na obec XXXXX, kde v Casti Medznik v favotoCivej zakrute vySla vpravo mimo cesty
a narazila do oplotenia rodinného domu €. 676/3 a po dopravnej nehode sa na vyzvu
policajta podrobila dychovej skusSke pre zistenie, Ci nie je ovplyvnena navykovou
latkou analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus vyrobného Cisla A409564, ktory
po prefuknuti drfia 04.10.2020 v Case 019.30 h unej nameral hodnotu 1,09
miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, pricom hladina alkoholu v krvi
o0 18.35 h, v Case vedenia motoroveho vozidla, podla znalca z odvetvia zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, dosahovala hodnotu 0,83 az 0,96 g/kg
(promile),



Okresnému riaditefstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného indpektoratu XXXXX sp. zn. ORP-46/DI-RA-2020 zo dna 02.12.2020
bolo zaCaté trestné stihanie a su€asne bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 04.10.2020 v Case okolo 18.35 h viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
Toyota Corolla, evidencné Cislo XXXXX, po ceste [1/532 v smere od mesta JelSava
na obec XXXXX, kde v €asti Medznik v lavotoCivej zakrute vySla vpravo mimo cesty
a narazila do oplotenia rodinného domu €. 676/3 a po dopravnej nehode sa na vyzvu
policajta podrobila dychovej skuske pre zistenie, €i nie je ovplyvnena navykovou
latkou analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus vyrobného Cisla A409564, ktory
po prefuknuti dha 04.10.2020 v Case o0 19.30 h nameral hodnotu 1,09 miligramu
etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o je pozitivny vysledok, pricom hladina
alkoholu v krvi menovanej v ¢ase o 18.35 h dosahovala podla odborného vyjadrenia
€. 21/2020 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo,
hodnotu minimalne 1,06 g/kg (promile), teda 0,51 mgl/l.

Dna 03.02.2021 mi policajt predlozil spisovy material na vec sa vztahujuci
spolu s navrhom na postupenie trestnej veci obvinenej XXXXX podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, Co odévodnil tym, Ze vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupok,
nakolko zo znaleckého posudku sudnej znalkyne XXXXX lannaccone, PhD. vyplyva,
ze obvinena XXXXX mohla pozit alkoholické napoje pred dopravnou nehodou a aj
po nej, pricom v tomto pripade by koncentracia etylalkoholu v krvi menovanej v Case
dopravnej nehody dosahovala hodnotu 0,83 az 0,96 g/kg (promile), resp. mohla pozit
alkoholické napoje len po dopravnej nehode. V €ase dopravnej nehody nebola pod
vplyvom etylalkoholu a takymto konanim by porusila povinnosti uCastnika dopravne;j
nehody, resp. u€astnika Skodovej udalosti.

Na zaklade navrhu policajta som preskumal vySetrovaci spis, pricom som
zistil, Ze navrh na postupenie trestného stihania je dévodny.

Policajt zacCal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX na podklade
priestupkového spisu Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX sp. zn. ORPZ-
RA-OPDP61-80/2020-P, v ramci ktorého bol spisany zaznam dopravnej nehody,
zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, bola vypocuta na zaznam o podani
vysvetlenia XXXXX, ako i XXXXX, XXXXX a bolo zadovazené odborné vyjadrenie vo
veci posudenia ovplyvnenia etylalkoholom XXXXX, kde sudna znalkyna vypocitala,
Ze pokial tak, ako to uviedla XXXXX, pozila po dopravnej nehode cca 20 minut pred
prvou dychovou skusSkou cCervené suché vino v mnozZstve 0,75 litra, spatnym
prepoctom je mozno usudit, Ze v Case dopravnej nehody o 18.35 h by koncentracia
etylalkoholu v krvi dosahovala hodnotu 1,06 az 1,13 g/kg (promile), ¢o je mozné
hodnotit, ako lahky stupen opitosti. Pri prvej dychovej skusSke bola zistena



koncentracia 2,28 g/kg (promile) etylalkoholu s klesajucim trendom koncentracii
nameranych pri dalSich dvoch dychovych skuskach, z coho vyplyva, ze tato sa
v Case dychovych skuSok nachadzala vo vyluCovacej faze alkoholemickej krivky.
Zohliadniac tuto skutoCnost, je nepravdepodobné, Ze by pozila alkoholicky napoj po
dopravnej nehode tak, ako to uviedla vo svojej vypovedi. V pripade, Zze po dopravnej
nehode nepozila ziadne alkoholické napoje, spatnym prepocCtom stanovila
koncentraciu etylalkoholu v krvi v ¢ase dopravnej nehody o 18.35 h na hodnotu 2,39
az 2,49 g/kg (promile), €o je mozné hodnotit ako tazky stuperi opitosti.

Dna 16.12.2020 bola vypocuta, ako obvinena XXXXX, ktora zotrvala na svojej
vypovedi vtom smere, Ze k dopravnej nehode doslo z dévodu, Ze strhla riadenie,
aby nezrazila pred nou sa pohybujuci liSku, vosla mimo cesty do pravej travnatej
priekopy, nikto neutrpel Ziadne zranenie (spolujazdec XXXXX). Po nehode priSiel na
miesto XXXXX, s ktorym sa rozpravala za poskodenie plota, avSak to nijak
nedorieSili. Pri nehode z auta uSiel jej pes, zo vSetkého bola v strese, tak vybrala
z nakupu flasu suchého Cerveného vina, z ktorého vypila asi tri Stvrtiny obsahu
rychlo za sebou. Potom $la hladat’ psa, priSiel tam XXXXX, ale nevie, kedy prisla
odtahova sluzba a zobrala auto, vtedy tam nebola. Ked sa vratila na miesto nehody,
boli tam uz policajti a podrobila sa dychovym skuskam. Uviedla, Ze v Case vedenia
motorového vozidla, nebola pod vplyvom alkoholu, tento pila az po nehode,
nevedela, Ze tam pridu policajti, keby to bola vedela, nebola by po nehode pila
alkohol.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dia 04.10.2020 nastupoval o 19.00 h do sluzby
na Obvodnom oddeleni PZ v JelSave abolo 18.42 h, ked prechadzal Castou
Medznik a videl havarované motorové vozidlo, pri ktorom sa nachadzala nejaka
osoba, asi Zzena. Po 19.00 h bol vyslany ako ¢len hliadky na preverenie oznamenia
o dopravnej nehode, ked tam priSiel, neoblo uz tam Ziadne havarované vozidlo, bol
tam len XXXXX, ktory mu povedal, Ze vodicka hlada svojho strateného psa po okoli.
O chvilu tam prisla XXXXX s priatelom XXXXX a podrobila sa dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom, pri€com mu uviedla, Ze alkohol pila az po dopravnej nehode.

Svedok XXXXX, druh obvinenej, vyuZil svojho prava a nevypovedal.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze videl, ako dosSlo k dopravnej nehode, pretoze
bol prave pri vchodovej brane, rozpraval sa s vodi¢kou, bola to XXXXX, ktoru pozna,
hadala sa s XXXXX, ktory bol v aute spolujazdcom a povedali mu, Ze za Skodu sa
s nim dohodnu, vyrovnaju na druhy den. Na XXXXX videl, najma na jej reCovom
prejave a spésobe, ako nesuvisle hovorila, Ze bola podla neho pod vplyvom alkoholu
a tiez poCul, ako XXXXX povedal, Ze on nejde ni€ brat na seba, lebo aj on vypil
alkohol. Udalost oznamil policii.

Do trestného konania bola pribrata sudna znalkyna XXXXX lannaccone, PhD.,
ktora na podklade vypovede obvinenej XXXXX zo dna 16.12.2020 (doSlo
k Casovému posunu poZzitia po dopravnej nehode) vypracovala znalecky posudok vo
veci posudenia ovplyvnenia etylalkoholom XXXXX, z ktorého vyplyva, ze

1) v pripade, Ze XXXXX pozila alkoholicky napoj len po dopravnej nehode ato 0,5
litra Cerveného suchého vina, spatnym prepo¢tom urcila v Case dopravnej nehody
dria 04.10.2020 o 18.35 h koncentraciu etylalkoholu v jej krvi na 0,83 az 0,96 g/kg



(promile), z tohto vyplyva, Ze obvinena za danych okolnosti pozila alkoholické napoje
aj pred dopravnou nehodou av Case dopravnej nehody bola pod vplyvom
etylalkoholu po predchadzajucich poZiti alkoholickych napojoch,

2) v pripade, Ze obvinena pozila alkoholicky napoj hned po dopravnej nehode a to
v mnozstve 0,75 litra Cervené suché vino, by to zodpovedalo koncentracii 2,25 az
2,34 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, ¢o v podstate zodpoveda koncentracii 2,28
g/kg (promile) etylalkoholu zistenej pri prvej dychovej skuske. Z tohto vyplyva, ze
obvinena za danych okolnosti nepoZzila alkoholické napoje pred dopravnou nehodou
av Case dopravnej nehody dna 04.10.2020 o0 18.35 h nebola pod vplyvom
etylalkoholu.

Sudna znalkyna ohladom dalSich dvoch moznosti ovplyvnenia — pozitia
alkoholu obvinenou uviedla, Ze tieto nie su pravdepodobné, ide o pozitie
alkoholického napoja po dopravnej nehode, v €ase po odtiahnuti motorového vozidla
cca 20 minut pred prvou dychovou skuskou a pripad, Ze nepozila ziadne alkoholické
napoje po dopravnej nehode.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, cCinnost
pri ktorej by mohol ohrozit' zZivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku. Objektivha stranka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela,
ktory v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky
vykonava taku cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie ludi alebo
spbsobit’ znacnu Skodu na majetku. Takéto konanie pachatefa sa bude povazovat
za trestny Cin, ak bude viest motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov,
pricom hodnota alkoholu v krvi bude predstavovat najmenej 0,4762 mg/l alkoholu
v krvi (1 promile). Delikty, pri ktorych je zistena hodnota alkoholu nizSia ako 1 promile
sa posudzuju ako priestupky.

KedZze zo znaleckého posudku sudnej znalkyne vo veci posudenia
ovplyvnenia etylalkoholom XXXXX bola ustalena hodnota - koncentracia
etylalkoholu v jej krvi v €ase dopravnej nehody na 0,83 az 0,96 g/kg (promile),
nemoze ist o trestny €in podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, nakolko hodnota
alkoholu v krvi nedosahuje zakonodarcom ustalenu hodnotu 1 promile (0,4762 mg/l)
a takéto konanie by mohlo byt prislusnym spravnym organom posudené ako
priestupok. V tejto suvislosti treba poukazat na podporny dékaz, akym je vypoved
svedka XXXXX, ktory uviedol, Zze v Case, ked dosSlo k dopravnej nehode, bola
XXXXX viditefne pod vplyvom alkoholu.

Alternativne sa vS8ak mohla dopustit priestupku, na ktorého prejednanie je
prislusny Okresny dopravny inSpektorat v Revucej i tym, Ze v ase dopravnej
nehody sice nemusela byt pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, ale tento mohla
pozit po dopravnej nehode, Co je vodiCovi zakazané a preto porusenim tejto
povinnosti sa mohla dopustit dalSieho priestupku, akym je povinnost ucastnika
dopravnej nehody, resp. u€astnika Skodovej udalosti.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem postupenie trestného stihania
obvinenej XXXXX za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona Okresnému riaditefstvu PZ, Okresnému dopravnému



inSpektoratu v Revucej za odévodnené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
prokurator



