OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 38/14/6608-52 Revuca 03.01.2017
EEC: 2-48-3-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako diznik dna 03.11.2008 v Tornali, okres XXXXX, uzatvoril s mandatarom
spolocnosti XXXXX s.r.0., Pribinova €. 25, Bratislava zmluvu o uvere €. 6830014 zo
dria 03.11.2008 na podklade ktorej mu bol dra 03.11.2008 poskytnuty uver vo vyske
464,71 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach po 75,68 Eur
pocnuc dinom 14.01.2009, napriek tomu vSak do dnesSného dnia nepoukazal ziadnu
splatku, teda sa na Skodu cudzieho majetku obohatil, tym, Ze spoloCnost XXXXX
s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35807598, uviedol do omylu a sposobil jej
tak Skodu vo vyske nie menej ako 464,71 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-1622/0SV-RS-09 zo dna 27.10.2009 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre prec€in podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného



zakona a uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ Tornala sp.
zn. ORP-277/TO-RA-12 zo dna 17.05.2012 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Revucej pre pre€in podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo nasledne vramci pripravného konania vykonané
dokazovanie spocCivajuce najma vo vysluchu obvineného a vysluchu svedka
poskodeného, vysluchu svedka, a zabezpecené listinné dékazy.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX vypovedal, Ze v roku 2008 zobral
od spolo€nosti XXXXX s.r.0. uver na sumu 464,71 Eur, z dévodu, ze jeho malolety
syn mal zdravotné problémy (ZltaCcku), bol hospitalizovany, potreboval peniaze na
lieky a cestovanie do Luceneckej nemocnice, vtomto Case pracoval vo firme
Medicaplast s.r.o. Dalej uviedol, ze pdzicku od spoloénosti XXXXX chcel splacat,
avSak nasledne ochorel, bol dlhodobo praceneschopny, nasledne kvdli byvalej
manzelke odiSiel do zahranicia.

V procesnom postaveni poSkodeného XXXXX na vysluchu vypovedal, ze
zmluvu o uvere uzavrel obvineny v Tornali, na sumu 464,71 eur, obvineny neuhradil
spolocnosti XXXXX s.r.o. ani jednu splatku. Zmluvu uzatvarala s obvinenym jeho
manzelka XXXXX, pricom on uverovu zmluvu schvaloval.

V procesnom postaveni svedka XXXXX na vysluchu uviedla, Ze obvineny pri
uzatvarani zmluvy predlozil vSetky potrebné doklady, aj kopiu pracovnej zmluvy a tri
vyplatné pasky. Zmluvu schvaloval jej manzel XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre€inu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podstata konania, ktoré by bolo mozné posudit ako trestny ¢in podvodu
spoCivajuci v tom, ze pachatel trestného Cinu vylaka od poskodeného tovar resp.
sluzbu, je zaloZzena na skutoCnosti, Zze pachatel eSte pred uzavretim pravneho
ukonu, ktory ma byt podkladom pre vylakanie tovaru, vie, ze za dodany tovar
nezaplati alebo Ze nebude v jeho moznostiach a schopnostiach za dodany tovar
zaplatit. Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spésobi na cudzom majetku Skodu, pricom z hladiska subjektivnej



stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Uvedenie do omylu je konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto¢nym stavom veci,
rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou a péjde on vtedy, ked podvadzana osoba
nema o dblezitej okolnosti ziadnu predstavu, alebo sa domnieva, ze sa nema coho
obavat, pricom omyl musi mat urcitu kvalitu.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podla § 221 Trestného
zakona predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho do omylu, pri€innej
suvislosti medzi omylom urcitej osoby resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych
skutoCnosti a nou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost
medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim
sa pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Pri trestnom Cine podvodu je
podstatnym, aby iSlo o nezhodu predstavy s realne existujucou skuto¢nostou, ktoru
je mozné objektivne overit. Aby mohlo ist o naplnenie vSetkych znakov trestného
Cinu podvodu, je preto nevyhnutym, aby Skoda na cudzom majetku a obohatenie
iného mali zaklad prave v podvodnom konani pachatela, teda konanim, ktorym
pachatel iného uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného. K naplneniu skutkovej
podstaty trestného &inu proti majetku nestaci preto len formalisticky pojaty vyklad
prislusného zakonného ustanovenia Trestného zakona. Ak az po uzavreti zmluvy
vznikli prekazky, ktoré branili jednej zo stran zmluvy splnit zavazok, a ktoré nemohol
v dobe uzavretia zmluvy ani predvidat, ¢i dokonca aj v pripade, Ze pachatel az po
prevzati tovaru resp. dodani sluzby nadobudol umysel ich poSkodenému nevratit,
nemozno takéto konanie kvalifikovat’ ako trestny €in podvodu.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachania trestného cinu
podvodu je kfuCovym preukazanie umyslu pachatela, pachatel musi konat
umyselne, minimalne v nepriamom dmysle. Umyselnym zavinenim pachatela musia
byt pokryté vsetky znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu (konanie,
nasledok, aj priinny vztah). Je nevyhnutné aby umyselné konanie pachatela
predchadzalo vykonaniu majetkovej dispozicie a aby pachatel mal eSte pred
vykonanim majetkovej dispozicie umysel spésobit’ Skodu na cudzom majetku. Podla
ustalenej sudnej praxe sa vyzaduje, aby uz v Case uzavretia zmluvy pachatel mal
umysel svoj zmluvny zavazok nesplnit vObec, alebo nie v dojednanej dobe resp.
konal aspon s vedomim, ze svoj zmluvny zavazok v dohodnutej dobe nebude
schopny splnit a Zze tymto uvadza iného do omylu, aby sa na cudzom majetku
obohatil. DodatoCné rozhodnutie nezaplatit’ nie je naplnenim skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu podvodu. XXXXX sudu CSR z 14.02.1967, sp. zn. 3Tz 5/1967, R
54/1967-1.: k naplneniu zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného cinu
podvodu sa vyzaduje, aby bolo preukazané uz v Case p6zicky finanénych
prostriedkov konal v umysle pozi€ané finanéné prostriedky nevratit alebo konal
aspon s vedomim, Ze ich nebude méct vratit. Tento pravny zaver je zrejmy aj z
nasledovnej judikatury: rozsudok Najvy$sieho sudu CSR z 27.01.1977, sp. zn. 1Tz
1/1977, R 57/1977 — ll., a rozsudok Najvyssieho sudu CR z 19.07.2000, sp. zn. 5Tz
146/2000, R 38/2001. SkutoCnost, Ze obvineny nevrati finanéné prostriedky v
termine ktory slubil, nie je sama o sebe dostatoCnym db&kazom pre zistenie, ze
uviedol veritela do omylu (R15/1969). Z hladiska subjektivnej stranky musi byt
zistené, ze pachatel konal v umysle spésobit’ inej osobe Skodu, a to uz v Case, ked
sa dopustil podvodného konania. Teda =z judikatury vyplyva, Ze podstatnym je
posudzovanie subjektivnej stranky trestného Cinu, ¢i vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu mozno dospiet k zaveru, ze pachatel uz v €ase pred pozi¢anim finanénych



prostriedkov konal s vedomim, Ze ich nevrati, pretoze nema a nebude mat Ziadny
prijem, alebo ak aj prijem ma, ale pdzicku nebude chciet vratit.

Z listinnych d6kazov sa nepreukazalo, Ze by Ziadatel o uver uviedol mandatarovi
spoloCnosti nepravdivé skutoCnosti, ktoré by viedli k zamietnutiu Ziadosti o
poskytnutie Uveru. Obvineny bol zamestnany v spolo€nosti XXXXX s.r.o. v obdobi od
20.06.2008 do 12.08.2009, v Case uzavretia uverovej zmluvy predstavoval jeho Cisty
mesachny prijem sumu 521,68 Eur, prijem jeho manzelky XXXXX, ktory sluzil len ako
informativny udaj sumu 158,67 Eur. Obvineny bol od 10.11.2008 do 01.05.2009
praceneschopny, hospitalizovany z dévodu epidémie infek&nej Zltacky, do prace uz
nasledne nenastupil. K ukonceniu pracovného pomeru s obvinenym doSlo dra
12.08.2009. Obvineny uzavrel uverovu zmluvu z dévodu zdravotného stavu jeho
syna, pricom pézicku v Case uzavretia zmluvy chcel splacat, avSak nasledne
ochorel, bol dlhodobo praceneschopny, a ztoho dévodu sa mu zmenili okolnosti
a neplatil splatky.

Obvineny v Case uzatvarania zmluvy neuvadzal poSkodenej spoloCnosti Ziadne
nepravdivé skutoCnosti v otazke urCenia vlastnej bonity, splnenia podmienok na
priznanie uveru (udaje boli pravdivé a v sulade so skuto¢nostou). Obvineny v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy nekonal svedomym, ze vzhfadom na osobné
a majetkové pomery svoj zavazok z uverového vztahu nebude méct vediet riadne
a vcCas splnit. Dodatocna neschopnost obvineného plnit’ si svoje zavazky vyplyvajuce
z uverového vztahu nemdze zakladat jeho trestnopravnu zodpovednost.
Z uvedeného doévodu mozno takéto konanie diznika povazovat jedine za porusenie
zmluvnych podmienok a veritel je opravneny voci dlznikovi uplatnit’ niektoru zo
zmluvne zakotvenych sankcii. Treba wuviest, Ze prostriedky civilného prava,
premietnuté do jednotlivych ustanoveni obcianskeho zakonnika, civilného sporového
poriadku a exekuCného poriadku dostatoCne umoziuju ochranu prav veritela.
Z principu ultima ratio vyplyva, Ze ochrana majetkovych vztahov ma byt v prvom
rade uplathovana prostriedkami obCianskeho prava, a obchodného prava, a az tam,
kde taka ochrana je neucinna a kde porusenie sukromnopravnych vztahov svojou
intenzitou dosahuje zakonom predpokladanu nebezpecnost, je na mieste uvazovat
o trestnej zodpovednosti. Trestnopravna represia nemdze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci aktivitu jednotlivca, od ktorého sa primarne pre sféru
sukromnopravnych vztahov oCakava a vyZzaduje aby si strazil svoje prava.

V sulade so =zavermi judikatury je potrebné konStatovat, Zze samotna
skutoCnost, ze XXXXX nasledne p&ziCku nesplatil a ani nesplacal, nie je samo o
sebe dostatoCny dbékazom pre zistenie, Ze pri uzatvarani zmluvy uviedol
poskodeného do omylu, Cize toto konanie nie je trestnym cCinom. V predmetnom
pripade absentuje umysel obvineného uviest spolocnost XXXXX do omylu

a obohatit' sa na jej ukor v Case podpisu zmluvy o uvere.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov zadovazenych v danej veci v sulade s § 2
ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo i v ich suhrne som dospel k zaveru, Ze bolo
preukazané, ze tymto skutkom nedoSlo k spachaniu trestného Cinu podvodu, ani
Ziadneho iného trestného C€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona
a taktiez nie je ani dovod na postupenie veci inému organu na prejednanie
priestupku alebo iného spravneho deliktu.



Vlychadzajuc z vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



