OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 146/18/6608-14 Revuca 12.11.2020
EEC: 2-48-400-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX, 982 62 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 31.7.2018, spisova znacka 2 Pv 146/18/6608, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

po podani Ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi 11. januara 2016 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej, pracovisko Tornala, su€astou ktorej bolo aj
poucenie o tom, Ze do 8 dni je povinna pisomne alebo elektronickymi prostriedkami
so zaruCenym elektronickym podpisom oznamit zmeny vo vSetkych skutoCnostiach
rozhodnych pre trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi, medzi ktorymi bola aj
zmena majetkovych rodinnych pomerov, neoznamila v obdobi od 1. februara 2017
do 31. jula 2017 Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, Ze jej manzel



XXXXX, XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX bol zamestnancom spolo¢nosti
Prohuman 2004 Munkaerd Szolgaltaté és Tanacsadod Kft s pravidelnym mesacnym
prijmom, v désledku ¢oho jej XXXXX XXXXX vo vy$Sie uvedenom obdobi ku svojej
Skode vyplatil davku v hmotnej nudzi v celkovej sume 1.727,90,- €, na ktoru by inak
nemala narok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 31.7.2018, spisova
znacka 2 Pv 146/18/6608, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
26 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Revucej CVS: ORP-113/VYS-RA-2018 zo dfia 17.05.2018 bolo zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za precin subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1 Trestného zakona za skutok, ktorého sa mala dopustit' v podstate tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2Pv
146/18/6608-5 zo dria 31.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 14.08.2018
bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX
stihanej za pre€in subventného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného
podmienecne zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX uréena
skusSobna doba v trvani dvadsatSest mesiacov, pricom jej bola ulozena povinnost
nahradit sp6sobenu Skodu a neboli ulozené dalSie obmedzenia a povinnosti.

Po preskumani spisového materialu, aktualneho odpisu registra trestov,
aktualnej spravy o povesti obvinenej, spravy o stihani v priestupkovom
konani, spravy Okresného riaditelstva PZ v Revucej a Okresného uradu XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy som zistil, Ze XXXXX v priebehu skusobnej doby
nespachala Ziadny skutok, ktory by napifial zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia. Zo spravy
poskodeného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX a rozpisu splatok je
zrejmé, ze obvinena nema Zziadny dlh voCi posSkodenému a uhradila spésobenu
Skodu.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku vedenie riadneho
Zivota obvinenym, voCi ktorému bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie,
predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Cin,
resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt, alebo disciplinarne previnenie
a preto je mozné konstatovat, ze XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedla riadny
usporiadany Zivot a uhradila spésobenu Skodu.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, Zze samotné trestné stihanie
obvinenej XXXXX postacilo na jej prevychovu, a preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju uCinky zastavenia trestného stihania
podla § 9 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



