OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 1/18/6608-18 Revuca 27.10.2022
EEC: 2-48-401-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky
zakonov Doplnte text

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 1. aprila 1997 v Revucej na dafnovom urade do danoveého priznania k dani
z prijmov fyzickych osdb za rok 1996 nepriznal prijem vo vysSke 3.170.000,-- Sk
(105.224,72 eur) z predaja nehnutelnosti — sklady a dielne zapisané na LV ¢. 2936
katastralneho uzemia Revuca, parcelné cCislo 1908/306 od kupujuceho AGRO
DIESEL s.r.o. Revuca v zastupeni XXXXX, ¢im svojim konanim skratil dan z prijmu
fyzickych os6b za zdanovacie obdobie kalendarneho roku 1996 vo vyske 345.000,--
Sk (11.451,90 eur) ku Skode Slovenskej republiky,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vysSetrovania PZ Revuca pod
sp.zn. OUV-110/RA-2000 zo dfia 11.12.2000 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX pre trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 1.
aprila 1997 v Revucej na danovom urade do danového priznania k dani z prijmov
fyzickych oséb za rok 1996 nepriznal prijem vo vySke 3.170.000,-- Sk (105.224,72
eur) z predaja nehnutelnosti — sklady a dielne zapisané na LV €. 2936 katastralneho
uzemia Revuca, parcelné cCislo 1908/306 od kupujuceho AGRO DIESEL s.r.o.
Revuca v zastupeni XXXXX, XXXXX ¢&im svojim konanim skratil daf z prijmu
fyzickych osbb za zdanovacie obdobie kalendarneho roku 1996 vo vyske 345.000,--
Sk (11.451,90 eur) ku Skode Slovenskej republiky.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ Revuca pod
sp.zn. OUV-110/RA-2000 zo dha 21.09.2001 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému XXXXX prerusené, nakofko
nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatelfa Okresného riaditel'stva PZ, OKP Revuca pod sp.zn.
ORP-151/VYS-RA-2022 zo dfia 27.06.2022 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani obv. XXXXX pokraCované po tom, ¢o obv. XXXXX sa
osobne bez predvolania dostavil na oddelenie vySetrovania, odboru kriminalnej
policie Revuca, kde uviedol, Ze na uzemie Slovenskej republiky pricestoval
z rodinnych dévodov dna 14.06.2022 zo Spojenych Statov americkych, kde sa
dlhodobo zdrziava na adrese, ktoru pre ucely trestného konania poskytol
vySetrovatefovi PZ.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani bol viackrat vypoc€uty, naposledy dria
27.06.2022, pricom uviedol, ze zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa neciti byt
vinnym, nakolko nemal umysel riadne nezaplatit dane. Vo svojom vysluchu zo dria
27.06.2022 sa odvolal na svoje predchadzajuce vypovede, predovSetkym na
vypoved zo diia 22.01.2001, kde uviedol, ze rozhodnutie Dariového uradu Revuca,
ako aj Ustredného dafového riaditelstva SR Banska Bystrica o dodatodnom
vyrubeni dane v suvislosti s predajom nehnutelnosti spolo¢nosti AGRO DIESEL
s.r.o. Revuca napadol na NajvysSom sude SR, nakolko danovy urad nezohladnil
jeho naklady na zhodnotenie nehnutelnosti, teda finanéné vydavky s tym spojené.
Najvy$si siud SR zrusil rozhodnutie Ustredného dariového riaditelstva SR Banska
Bystrica a vec vratil na nové konanie. Napriek rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR
Ustredné dariové riaditelstvo SR Banska Bystrica znovu neuznalo faktary firmy
MAGDUR Revuca, ktora zhodnocovalo predavanu nehnutelnost a opatovne
rozhodlo v neprospech obvineného. Aj toto rozhodnutie Ustredného dafového
riaditelstva SR Banska Bystrica napadol na Najvy$Som sude SR, priCom Najvyssi
sud SR mal v tejto veci konat pod sp.zn. 7Sz 13/01.

Svedkyna-poskodena XXXXX, riaditelka Danového uradu XXXXX, dna
22.01.2001 uviedla, ze u danového subjektu XXXXX bola vykonana dafiova kontrola
kontrolérkou dafiového uradu XXXXX, priCom kontrolou bolo zistené, ze XXXXX mal
za rok 1996 darnovu povinnost' vo vySke 345.000,-- Sk na dani z prijmu fyzickych
0sbb. Z tohto dévodu sa k trestnému stihaniu pripojila a nahradu skody pozadovala.



Svedkyna XXXXX, kontrolérka Danového uradu Revuca, v pripravhom konani
uviedla, Ze kontrolou u danového subjektu XXXXX bolo zistené, Ze XXXXX nezdanil
prijem z predaja nehnutelnosti v kipnej cene 4.925.000,--Sk firme AGRO DIESEL
s.r.o. Revuca na zaklade kupnej zmluvy zo dna 05.06.1996. Na zaklade vykonanej
danovej kontroly bol vypracovany danovy platobny vymer zo dria 17.04.1998, kde
bola danovnikovi dorubena darova povinnost v sume 1.080.990,-- Sk. Danovnik sa
proti tomuto vymeru odvolal. Spravca dane odvolaniu nevyhovel a vec postupil na
rozhodnutie Ustrednému dariovému riaditelstvu SR Banska Bystrica. Ustredné
danové riaditelstvo SR Banska Bystrica upravilo danovu povinnost zo sumy
1.080.990,-- Sk na sumu 345.000,-- Sk, nakolko svojim zistenim preukazalo realny
prijem z predaja nehnutelnosti len v sume 3.170.000,-- Sk. Najvy$si sud SR na
zaklade odvolania dafovnika zrusil rozhodnutie Ustredného dariového riaditelstva
SR Banska Bystrica a vratil vec Ustrednému danovému riaditelstvu SR Banska
Bystrica na dalSie konanie. Diia 10.11.2000 Ustredné dariové riaditelstvo SR Banska
Bystrica opatovne v predmetnej veci rozhodlo a dorubilo dafiovu povinnost pre
XXXXX vo vySke 345.000,-- Sk. Pri darnovej kontrole neskumali naklady XXXXX
v suvislosti s prestavbou a rekonstrukciou nehnutefnosti, nakofko dafiovnik Ziadne
takéto doklady v suvislosti s realizovanou rekonstrukciou pri kontrole nepredloZil.
Tieto doklady predlozil XXXXX aZ v odvolacom konani na Ustrednom dafiovom
riaditel[stve SR Banska Bystrica. Podla tychto dokladov mala rekonsStrukciu
nehnutelnosti vykonat firmy MAGDUR. Pri danovej kontrole fyzickej osoby XXXXX —
firma MAGDUR nebol zisteny prijem za rekonstrukcné prace realizované pre fyzicku
0sobu XXXXX. XXXXX XXXXX prijem, ktory mala mat’ vo vySke 2.641.877,-- Sk za
prevedenu rekonstrukciu predavanej nehnutelnosti, vo svojom danovom priznani
neuviedla.

Svedok-poskodeny XXXXX, zastupca Dariového uradu Banska Bystrica,
poboCka Revuca, dna 16.09.2022 v pripravhom konani po oboznameni sa
s podstatnymi listinnymi dékazmi vo vySetrovacom spise uviedol, ze po tom, Co boli
rozhodnutia Dafiového dradu Revica a Ustredného dariového riaditelstva SR
Banska Bystrica zrusené Najvy$sim sudom SR, nebola u dafnového subjektu XXXXX
vykonana opatovna danova kontrola v suvislosti sjeho prijmom z predaja
nehnutelnosti v roku 1996 spolo¢nosti AGRO DIESEL s.r.0., nakolko XXXXX nebolo
mozné doruCit oznamenie o vykone opakovanej danovej kontroly z dévodu jeho
dlhodobého pobytu v zahrani&i. Po zruSeni rozhodnutia Ustredného darfového
riaditeflstva SR Banska Bystrica arozhodnutia Dariového uradu Revuca
o dodato¢nom dorubeni dane z prijmu fyzickych osdb obvinenému Najvys§sim sudom
SR nebolo vydané nové pravoplatné rozhodnutie darfiového uradu o urCeni darovej
povinnosti z dévodu nevykonanej opakovanej danovej kontroly. VSetky danové
nedoplatky danového subjektu XXXXX boli odpisané rozhodnutim ¢C.
727/230/8275/06/Koc ako nevymozitelné. Ztohto dévodu sa sice ktrestnému
konaniu pripojil, ale nahradu Skody si neuplatnil. K danovému subjektu XXXXX
uviedol, zZe tym, ze XXXXX nepriznala prijmy v suvislosti s rekonstrukciou predavanej
nehnutelnosti, porusila § 3 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. b) zakona €. 286/1992
Zb.. VoCi XXXXX sa viedlo v tejto suvislosti trestné konanie pre podozrenie zo
spachania darového trestného Cinu pod sp.zn. ORP-614/OEK-RS-2006. Svedok-
poskodeny na zaver uviedol, Ze pokial by danovy subjekt XXXXX realne vyplatil
sumu 2.641.877,--Sk za rekonStrukciu budovy, mali byt tieto vydavky danovym
uradom akceptované pre potreby urCenia danovej povinnosti.



Na Cisle listu 219-227 vySetrovacieho spisu je protokol o danovej kontrole
fyzickej osoby XXXXX za kontrolované obdobie rokov 1995 a 1996 na dani z prijmu
fyzickej osoby, priCom z protokolu vyplyva, Ze danovnik nezdanil prijem z predaja
nehnutelnosti. Da 05.06.1996 XXXXX uznal kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti
firme AGRO DIESEL s.r.o. v celkovej sume 4.925.000,-- Sk.

Na Cisle listu 228-229 vySetrovacieho spisu je dodatocny platobny vymer
Danového uradu Revuca sp.zn. 727/220/5473/98 zo diia 17.04.1998 na dan z prijmu
fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 1996, ktorym bola XXXXX dorubena
darnova povinnost' vo vySke 1.080.990,-- Sk.

Na gisle listu 239-242 vySetrovacieho spisu je rozhodnutie Ustredného
danového riaditelstva SR Banska Bystrica sp.zn. 1/211/1298-21227/99/411 zo dna
20.12.1999 o odvolani, ktorym bola danova povinnost u danovnika XXXXX pévodne
uréena vo vyske 1.080.990,-- Sk zmenena na sumu 345.000,-- Sk po zohladneni
realne vyplatenej kupnej ceny za predavané nehnutelnosti.

Na Cisle listu 243-244 vySetrovacieho spisu je rozsudok Najvys$Sieho sudu SR
sp.zn. 5Sz 32/00 zo dfia 10.05.2000, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Ustredného
danového riaditelstva SR Banska Bystrica zo dna 20.12.1999 a vec bola vratena na
dalsie konanie. Dévodom zrusenia rozhodnutia Ustredného danového riaditelstva
SR Banska Bystrica bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci spravcom dane,
najma nezohfadnenie pripadnych dafovych vydavkov XXXXX suvisiacich
s predavanou nehnutelnostou, ktoré mali byt vynalozené este v roku 1996.

Na Cisle listu 245-246 vySetrovacieho spisu je platobny vymer Danového
uradu Revuca sp.zn. 727/240/15977/00 zo dna 28.07.2000 na dan z prijmu fyzickych
os6b za zdanovacie obdobie roku 1996, ktorym bola XXXXX opatovne dorubena
danova povinnost vo vySke 345.000,-- Sk.

Na G&isle listu 249-251 vySetrovacieho spisu je rozhodnutie Ustredného
danového riaditelstva SR Banska Bystrica sp.zn. 1/211/3016-31998/2000/411 zo dna
10.11.2000 o odvolani, ktorym bola danova povinnost udanovnika XXXXX
potvrdena vo vyske 345.000,-- Sk.

Na Cisle listu 257-258 vySetrovacieho spisu je rozsudok Najvys$Sieho sudu SR
sp.zn. 7Sz 13/01 zo dfia 26.04.2001, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Ustredného
danového riaditefstva SR Banska Bystrica zo drna 10.11.2000 sp.zn. 1/211/3016-
31998/2000/411, ako aj rozhodnutie Darfiového uradu Revuca zo dria 17.04.1998
sp.zn. 727/220/5473/98 a vec bola vratena Ustrednému dariovému riaditelstvu SR
Banska Bystrica na nové konanie. Z odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 7Sz 13/01 vyplyva, Ze spravca dane a Ustredné dariové riaditelstvo SR
Banska Bystrica sa nalezite nezaoberali a dostatoCne nepreverili vydavky na
zhodnotenie odpredavanych nehnutelnosti, na ktoré poukazoval danovnik XXXXX.
KedZze malo ist o naklade v znacCnej vySke (2.122.808,-- Sk), existenciu tychto
nakladov bolo mozné overit si na mieste samom spojenej s podrobnym popisom
vykonanych prac a pouzitého stavebného materialu a rovnako aj vysluchom XXXXX,
ktorej firma MAGDUR mala stavebné prace vykonat. Pre nalezité zistenie
skutkového stavu nepostacovalo konstatovanie Ustredného dariového riaditel'stva



SR Banska Bystrica, Ze v danovom priznani XXXXX za rok 1996 nie je vykazovany
prijem od XXXXX, ked XXXXX tvrdi, Ze tento prijem vykazala nova spoloCnost
PERSO C s.r.0., na ktoru XXXXX dna 24.05.2000 previedla vSetky prava a zavazky
a odovzdala jej aj vSetky doklady. XXXXX a spolo¢nost PERSO C s.r.o. mali byt
vyzvané aj na predlozenie vSetkych dokladov (najma dokladov o zakupeni
stavebného materialu a mzdové listy) tykajucich sa XXXXX uvadzaného zhodnotenia
odpredanych nehnutelnosti.

Na Cisle listu 528 vySetrovacieho spisu je pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1T 55/07 zo dna 06.08.2007, ktorym bola XXXXX, nar.
28.09.1958 uznana vinnou zo spachania trestného Cinu skratenia dane a poistného
podlfa § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
01.04.1997 v Revucej na danovom urade ako danovy subjekt XXXXX — MAGDUR
Revuca podala za zdarovacie obdobie roku 1996 darové priznanie k dani z prijmov
fyzickych oséb, priom do danového priznania neuviedla prijmy za obdobie od
12.01.1996 do 16.04.1996 v celkovej vySke 2.641.877,-- Sk, ktoré dostala od
danového subjektu XXXXX za stavebné a rekonstrukéné prace na nehnutefnosti
v Revucej na Okruznej ulici, v désledku ¢oho skratila dan vo vysSke 892.743,-- Sk ku
Skode Slovenskej republiky. Za tento skutok bola odsudena k trestu odratia slobody
vo vymere dvoch rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch
rokov.

Po vykonanom dokazovani predlozil vySetrovatel PZ spisovy material
spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

VySetrovatel PZ v pripravhom konani riadne zistil skutkovy stav veci v rozsahu
plne postaCujucom pre vydanie meritorneho rozhodnutia (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku). VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX dna 11.12.2000 predovSetkym
na zaklade zabezpecCenych listinnych dékazov, a to platobného vymeru Danového
uradu Revuca zo dfia 17.04.1998 a rozhodnutia Ustredného darového riaditelstva
SR Banska Bystrica zo dna 20.12.1999, ktorym bola dodato¢ne urCena danova
povinnost danovnikovi XXXXX vo vySke 345.000,-- Sk v suvislosti s nepriznanim
prijmu v danovom priznani k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 1996 vo vyske
3.170.000,-- Sk z predaja nehnutelnosti v roku 1996 kupujucemu AGRO DIESEL
s.r.o. Revuca. Medzitym ale doSlo k vydaniu rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
7Sz 13/01 zo diia 26.04.2001, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Ustredného
danového riaditefstva SR Banska Bystrica zo drna 10.11.2000 sp.zn. 1/211/3016-
31998/2000/411, ako aj rozhodnutie Darfiového uradu Revuca zo drfia 17.04.1998
sp.zn. 727/220/5473/98, a tym aj zanikol rozhodujuci pravny podklad pre trestné
stihanie XXXXX za trestny €in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Sz 13/01
Ustredné darové riaditelstvo SR Banska Bystrica rozhodlo bez toho, aby bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci. Podla rozsudku neuznanie vydavkov XXXXX
na zhodnotenie nehnutelnosti len preto, lebo si ich XXXXX, zastupujuca firmu
MAGDUR, neuviedla vo svojom danovom priznani ako svoj prijem, bolo povazované
za predCasné a neoddvodnené. Na zaklade tohto rozsudku sa mala u danového



subjektu XXXXX, ale aj ufirmy MAGDUR vykonat opatovna dafiova kontrola
zamerana predovsSetkym na obhliadku predavanych nehnutefnosti a zisteni, Ci
skutocne firma MAGDUR realizovala v roku 1996 na predavanej nehnutefnosti
stavebné a rekonstrukCné prace, za ktoré mala od danového subjektu XXXXX
obdrzat 2.641.877,-- Sk. Podfa predmetného rozsudku NajvySSieho sudu SR
preverena mala byt aj spolo¢nost PERSO C s.r.o., na ktoria XXXXX dna 24.05.2000
previedla vSetky prava a zavazky a odovzdala jej vSetky danove doklady.

Ako vyplyva z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, zastupcu Darnoveého
uradu Banska Bystrica, poboCka Revuca zo dna 16.09.2022, Ziadna dalSia danova
kontrola, teda ani obhliadka predavanych nehnutelnosti sa uz nekonala z dévodu
dlhodobej nedostupnosti XXXXX. Teda z tohto dévodu danovy urad uz v tejto veci po
zrudeni__rozhodnutia Ustredného dariového riaditelstva SR Banska Bystrica
rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR nevydal Ziadne nové pravoplatné rozhodnutie
o urCeni danovej povinnosti, o ktorého zaveroch byt uz neboli Ziadne pochybnosti.

Opakovana kontrola danového subjektu XXXXX — MAGDUR XXXXX bola
danovym uradom vykonana, pricom bolo konstatované, ze tento danovy subjekt si
nepriznal prijmy od XXXXX v celkovej vySke 2.641.877,-- Sk, ¢im porusil § 3 ods. 1
pism. b) a § 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 286/1992 Zb. a vec bola nasledne drna
21.08.2006 postupena organom ¢innym v tresthom konani. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1T 55/07 zo dfia 06.08.2007 bola XXXXX
uznana vinnou zo spachania trestného cinu skratenia dane a poistného podfa § 148
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze po vydani rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Sz
13/01 neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie spravcu dane pre dodatocné
urCenie danovej povinnosti obvinenému v suvislosti s predajom nehnutefnosti v roku
1996 spolocnosti AGRO DIESEL s.ro. Revuca, nie je mozné dalej viest trestné
stihanie vocCi obv. XXXXX za trestny €in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb..

Rovnako mozZno ako vierohodné a pravdivé akceptovat konStatovanie
XXXXX, ze vsuvislosti s predavanymi nehnutelnostami mu nevznikla darova
povinnost, kedZe tieto nehnutelnosti rekonStrukciou vroku 1996 zhodnotil
v nakladoch vo vyske 2.641.877,--Sk, ktoru sumu si uz ako prijem do danového
priznania v roku 1997 mala uviest, no neuviedla XXXXX, za €o aj bola pravoplatne
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1T 55/07 zo dnha 06.08.2007
postihnuta.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



