OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 305/14/6608-22 Revuca 30.09.2016
EEC: 2-48-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26. septembra 2014 v Case okolo 01.00 h v Tornali, okres Revuca na ulici
Kollarovej z rodinného domu €. 13 spoloCne s uz nebohym bratom XXXXX, nar.
11.12.1968, naposledy bytom Rimavska SeC 415, okres XXXXX, ktory umrel dria
27.09.2014 v Tornali, okres Revuca, odrhli liatinovu odkvapovu ruru o dizke 150 cm a
priemere 15 cm, ktoru neskér odovzdali do zbernych surovin, ¢im pre poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres Revuca, spdsobili Skodu
vo vyske 5,- €, pricom XXXXX bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a to 28.11.2013, kedy mu bola rozhodnutim Obvodného dradu XXXXX
pod Cislom 1763/2012-JGK, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 01.07.2014, ulozena
pokuta vo vySke 20,- € za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakolko v dhoch 18.10.2012 a
26.10.2012 odcudzil v Tornali, okres Revuca, z dvora zalozne Gold-Finance, s.r.o0.,
XXXXX, 5 kusov kovovych Casti leSenia,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Tornali sp. zn.
ORP-438/TO-RA-2014 zo diia 09.11.2014 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Tornali sp. zn.
ORP-438/TO-RA-2014 zo dria 02.01.2015 bolo trestné stihanie preruSené podfa §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, lebo nebolo mozné pre nepritomnost
obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Tornali sp. zn.
ORP-438/TO-RA-2014 zo dna 06.09.2016 bolo v trestnom stihani pokracované
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Dra 20.09.2016 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
predloZil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu, ze obvineny XXXXX zomrel.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ som preskumal vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, pricom som zistil, Ze tento obsahuje oficialny preklad
nemeckych pisomnosti a to oznamenie Policajného prezidia Hamm, Spolkova
republika Nemecko k zapisu do registra o umrti XXXXX, narodeného XXXXX v
Rimavskej Sobote, ktory umrel dna 28.02.2015 o 18.33 hodine v meste Hamm,
Spolkova republika Nemecko na adrese Werler Strasse 110, Hamm-Stred a umrtny
list Matricného uradu mesta Hamm, Spolkova republika Nemecko zo dna
30.07.2015, registracné Cislo S 1443/2015, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX,
nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, naposledy bytom XXXXX, okres Revuca,
Slovenska republika umrel dria 28.02.2015 o 18.33 hodine. Lustraciou v registri
obyvatelstva som zistil, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, bol naposledy prihlaseny k
trvalému pobytu od 25.02.1985 v Tornali, okres Revuca, s datumom ukoncCenia
trvalého pobytu ku dna 28.02.2015, ktory zodpoveda diu jeho umrtia.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ako je to
vySSie uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



