OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 248/18/6608-103 Revuca 27.12.2023
EEC: 2-48-414-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 odsek1 pismenoh
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: samostatne zarobkovo ¢inna osoba
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h Trestného zakona $tadium: dokonany
trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.8.2022, spisova znacka 1 Pv 248/18/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

od presne nezistenej doby v mesiaci september 2015 do 6. jula 2018 v bytovom
dome v Revucej, na ulici XXXXX €. XXXXX, po tom, ¢o v nezisteny defi napojil do
vytahového rozvadzaca zariadenie na dialkové ovladanie, niekolkokrat do mesiaca z
nezistenych dévodov zasahoval do Cinnosti vytahu tym, Ze na dialku rozopinal a



spinal zabezpefovaci obvod na vytahu, o malo za nasledok nepojazdnost a
neovladatelnost vytahu a jeho naslednu zvySenu poruchovost a tak znemozfoval
obyvatelom uvedeného bytového domu jeho riadne pouzivanie a navySe v nich
vyvolaval obavy z mozného uviaznutia vo vytahu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.8.2022, spisova
znacka 1 Pv 248/18/6608, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim z 19. augusta 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 13.
oktobra 2022 som rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvineného. Zaroven som obvinenému urCil skuSobna dobu podmienecného
zastavenia trestného stihania vo vymere 12 mesiacov.

Za ucelom zistenia, Ci obvineny viedol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania zivot riadneho obCana som zabezpecil odpis registra trestov,
spravu z miesta bydliska, priestupkovu lustraciu a spravu z policie.

Zistil som, Ze obvineny sa v priebehu plynutia skisobnej doby (t. j. od 14. oktdbra
2022 do 13. oktobra 2022) nedopustil ziadneho trestného Cinu a ani voCi nemu
nebolo vedené iné trestné stihanie. PoCas plynutia skusobnej doby sa dopustil
jedného priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (22. oktébra
2022), ktory spocival v prekroCeni najvy$Sej povolenej rychlosti, za ¢o mu bola
ulozena pokuta vo vyske 20,- €. O obvinenom nie su v mieste jeho bydliska Ziadne
negativne poznatky.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych d6kazov som dospel k zaveru, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania viedol riadny Zzivot, plynutie skuSobnej doby malo na neho potrebny
vychovny vplyv a preto som rozhodol o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Ni€ na tom nemeni ani skutoCnost, Zze sa pocas jej plynutia dopustil jedného
priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Jedna sa o pomerne
bezné poruSenie pravidiel cestnej premavky a toto podfa svojho charakteru
nezodpovedalo zavaznému poruseniu pravidiel cestnej premavky. O jeho nizkej
zavaznosti svedCi napokon aj nizka sankcia, ktora mu bola ulozena.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



