OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 253/21/6608-28 Revuca 07.11.2022
EEC: 2-48-417-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik v IM Services, s.r.0. T. Teplice
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného XXXXX, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pricom
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poSkodeného, Zze uhradenim spésobenej Skody vo vyske 169,16,- € su
jeho naroky v danej veci plne uspokojené a nebude mat vo veci do buducnosti
Ziadne dalSie poziadavky.

3. Zlozenie sumy obvinenym vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur), ktoré boli 26.
oktébra 2022 pripisané na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska
cesta €. 1, 975 62 Banska XXXXX: SK03 8180 0000 0070 0016 5659, VS:6608 OP
Revuca 2Pv/253/2021/6608, zmier, XXXXX, ktord je ur€enda Ministerstvu



spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik v IM Services, s.r.o. T. Teplice
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v Revucej pod spisovou
znaCkou ORP-253/VYS-RA-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

11. decembra 2021, v Case o0 05.05 h., po tom ako naSiel na chodniku za predajnou
Sintra na ulici Daxnerovej v Revucej strateny mobilny telefon znacky iPhone 6s Plus
Cisla IMEI: 355735078527266 s vlozenou SIM kartou s teleféonnym Cislom XXXXX
poskodeného XXXXX, nar. 1. augusta 2001, trvalym bydliskom v Revucej, na ulici
Starovejé. XXXXX, zakupil bez vedomia poskodeného prostrednictvom tejto SIM
karty rdzne spoplatnené sluzby, ¢im spésobil poskodenému XXXXX skodu vo vyske
nie menej ako 169,16,- €.

Odovodnenie:

V uvedenej veci sa voCi obvinenému XXXXX vedie trestné stihanie za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona.

V pripravnom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodeného XXXXX a zabezpeCenim sprav od spoloCnosti Tipos, o povesti
obvineného, jeho odpisu registra trestov a priestupkovej lustracie.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania bola probacnym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX vykonana mediacia vo veci vedenej pod sp. zn. 7M
13/2022, vysledkom ktorej bol zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poskodenym 2.
novembra 2022, obsahom ktorého bolo v podstate to, Zze obvineny vyhlasil, ze
spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nahradenie Skody poskodenému vo
vysSke 169,16,- €, vyjadrenie poSkodeného, ze jeho naroky su plne uhradené a to, ze
obvineny zlozil 25. oktobra 2022 na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
sumu vo vyske 200,- € (suma bola prijata 26. oktobra 2022) urCenu ministerstvu
spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.
Obvineny a poSkodeny zaroven suhlasili s vykonanim zmierovacieho konania a so



schvalenim zmieru.

Zo sprav na obvineného, jeho odpisu registra trestov a priestupkovej lustracie je
zrejme, Ze bola doposial dvakrat sudne trestany v obdobi od septembra 2017 do
aprila 2018 za preciny podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. V oboch
pripadoch obvineny tresty nalezite vykonal ahladi sa na neho akoby nebol
odsudeny. Taktiez bol v obdobi od decembra 2016 do augusta 2022 trinastkrat
priestupkovo postihnuty, z toho v dvanastich pripadoch za priestupky na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (nedodrziavanie povolenej rychlosti, jazda
bez potrebnych dokladov, nereSpektovanie dopravného znacenia) a v jednom
pripade za poskodenie obcianskeho preukazu. Iné trestné stihanie sa voci
obvinenému podla dostupnych lustracii nevedie. V mieste bydliska nie su
o obvinenom ziadne negativhe poznatky. Toho Casu je zamestnany, priCom je
hodnoteny kladne ako zodpovedny, bezproblémovy, dochvifny a "timovy hrac"
s Cistym mesacnym prijmom okolo 670,- €.

Podla § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Schvalit zmier vdak nemozno, ak trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby, je
vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti
verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi pre trestny c¢in
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

V danej trestnej veci prebiehalo trestné stihanie za skutok kvalifikovany ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona. Za tento je mozné ukladat trest odnatia slobody od jedného roka
az do piatich rokov. Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
pricom o slobodnosti, vaznosti a urcitosti jeho vyhlasenia som nemal pochybnosti,
nakofko bolo vykonané v procese mediacie pred probacnym a mediaChym
uradnikom Okresného sudu XXXXX. PosSkodenému nahradil v celosti Skodu, ktoru
mu svojim konanim spésobil. Nakoniec zloZil na u€et prokuratury penaznu sumu vo
vySke 200,- €, pricom tato suma zodpoveda zavaznosti spachaného skutku (ten
vychadza z naruSenych majetkovych prav poskodeného v nizkom rozsahu) a taktiez
aj majetkovym pomerom obvineného, ktory poskytol na ochranu a podporu obeti
trestnych €inov podla osobitného zakona zhruba 30% svojho mesacného prijmu. Je
potrebné uviest aj to, ze verejny zaujem, okrem nasledku spocivajuceho v naruseni
vlastnickeho prava poskodeného nebol inak poruSeny. Obvineny sa sice od pociatku



ku skutku nepriznaval, avsak v priebehu trestného konania prehodnotil svoj postoj
a podstupil mediacné konanie, v ktorom urovnal spor s poSkodenym vzniknuty jeho
protipravhym konanim, spachanie skutku olutoval a prejavil zaujem nepokraCovat v
podobnych skutkoch. Obvineny doposial neviedol bezuhonny spdsob Zivota,
nakolko bol dvakrat odsudeny za trestné Ciny, ztoho v jednom pripade aj za
obdobny majetkovy trestny €in (podvod) aje zjavne nedisciplinovanym vodi¢om.
Tieto okolnosti neboli v danej veci smerodatnymi pre rozhodnutie o zmieri medzi nim
a poskodenym. Je potrebné blizSie uviest, Ze Stat ponechava prostrednictvom
institutu zmieru relativne uzku autondmiu organu Cinnému v tresthom konani (aj
sudu), av8ak z povahy danej trestnej veci bolo vyrovnanie medzi obvinenym
a posSkodenym tym nosnym ddévodom, pre ktory som rozhodol o schvaleni zmieru.
Odsudenia obvineného su navySe zahladené, priestupky, ktorych sa dopustil su
nezavazného charakteru a obvineny evidentne Zije od spachania skutku Zivotom
riadneho obCana. Rozhodnutie o schvaleni zmieru tak povazujem za dostacujuce z
hladiska naplnenia ucelu Trestného zakona a Trestného poriadku, ktorym je okrem
iného aj urovnavanie menej zavaznej protispoloCenskej Cinnosti medzi pachatefom
a poSkodenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na skutoCnost, Ze som rozhodol o schvaleni zmieru, bol som povinny v
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia nasledne aj zastavit trestné
stihanie obvineného.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



