OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 166/22/6608-8 Revuca 07.11.2022
EEC: 2-48-418-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Statny podnik
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného XXXXX, ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pricom
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodeného, ze uhradenim spdsobenej Skody vo vyske 11,86,- € su
jeho naroky v danej veci plne uspokojené a nebude mat vo veci do buducnosti
Ziadne dalSie poziadavky.

3. ZloZenie sumy obvinenym vo vysSke 30,- € (slovom tridsat eur), ktora bola 17.
oktébra 2022 pripisana na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska
cesta €. 1, 975 62 XXXXX IBAN: SK03 8180 0000 0070 0016 5659, VS:6608 OP



Revuca, 2Pv/166/2022/6608, zmier XXXXX, ktora je urCena Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
197/RA-RA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. novembra 2021, v presne nezistenom Case okolo 14. 00 h, z parcely CKN 1467/1
evidovanej na liste vlastnictva €. 840 pre kataster obce Sirk, v okrese XXXXX ako
lesny pozemok vzal zo zeme bez povolenia leziacu drevnu hmotu druhu osika
o dizke 10 m a priemerom 20 cm, ktoré drevo nasledne odniesol do miesta svojho
bydliska, kde ho spracoval, porubal a postupne spalil v peci, ¢im spdsobil spoloCnosti
XXXXX, so sidlom na Namesti SNP €. 8 v Banskej Bystrici, ICO: XXXXX, odstepny
zavod Gemer odcudzenim dreva Skodu vo vyske 11,86,- €.

Odovodnenie:

V uvedenej veci sa voCi obvinenému XXXXX vedie trestné stihanie za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného, zastupcu
poskodenej spoloCnosti a zabezpefenim sprav tykajucich sa identifikacie pozemku,
z ktorého bolo odcudzené drevo, vypisu z listu vlastnictva, fotografia, zachytavajucej
obvineného pri neseni odcudzeného dreva, zapisnice o obhliadke miesta cinu
s fotodokumentaciou, bolo zabezpefené aj odborné vyjadrenie ku Skode a spravy
o povesti obvineného, jeho odpis registra trestov a priestupkova lustracia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania bola probacnym a mediaChym uradnikom
Okresného sudu XXXXX vykonana mediacia vo veci vedenej pod sp. zn. 7M/
14/2022, vysledkom ktorej bol zmier uzatvoreny medzi obvinenym a zastupcom
poskodenej spolo¢nosti 14. oktdbra 2022, obsahom ktorého bolo v podstate to, Ze
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nahradenie Skody
poskodenému vo vySke 11,86,- €, vyjadrenie poSkodeného, Ze jeho naroky su plne
uhradené a to, ze obvineny zlozil 14. oktobra 2022 na ucCet Krajskej prokuratury v
Banskej Bystrici sumu vo vyske 30,- € (suma bola prijata 17. oktobra 2022) ur€enu



ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona. Obvineny a poskodeny zaroven suhlasili s vykonanim
zmierovacieho konania a so schvalenim zmieru.

Zo sprav na obvineného, jeho odpisu registra trestov a priestupkovej lustracie je
zrejmeé, Ze doposial nebol sudne trestany a priestupkovo bol postihnuty v decembri
2019 za to, Ze nepoziadal o vydanie nového obcianskeho. Iné trestné stihanie sa
voCi obvinenému podfa dostupnych lustracii nevedie. V mieste bydliska nie su o
obvinenom ziadne negativne poznatky, zije v usporiadanych rodinnych pomeroch,
s druzkou a dvomi maloletymi detmi v obecnom byte. Toho €asu je zamestnany,
pracuje brigadnickym spésobom a zaraba cca 500,- € mesacne.

Podla § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Schvalit zmier vS8ak nemozno, ak trestnym cCinom bola spésobena smrt osoby, je
vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti
verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitefovi pre trestny Cin
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

V danej trestnej veci prebiehalo trestné stihanie za skutok kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. €) Trestného zakona. Za tento je mozné ukladat
trest odnatia slobody az do dvoch rokov. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory
sa mu kladie za vinu, pricom o slobodnosti, vaznosti a urcitosti jeho vyhlasenia som
nemal pochybnosti, nakolko bolo vykonané v procese mediacie pred probacnym
a mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX. Poskodenému nahradil v celosti
Skodu, ktoru mu svojim konanim spdsobil. Nakoniec zloZil na ucet prokuratury
pefiaznu sumu vo vyske 30,- €, pricom tato suma zodpoveda zavaznosti spachaného
skutku (ten vychadza z naruSsenych majetkovych prav poskodeného v nizkom
rozsahu) a taktiez aj majetkovym pomerom obvineného. Je potrebné uviest aj to, ze
verejny zaujem, okrem nasledku spocivajuceho v naruSeni vlastnickeho prava
poskodeného nebol inak poruseny. Obvineny sa od pocCiatku ku skutku priznaval,
podstupil aj mediacné konanie, v ktorom urovnal spor s poSkodenym vzniknuty jeho
protipravnym konanim, spachanie skutku olutoval a prejavil zaujem nepokraCovat v
podobnych skutkoch. Obvineny doposial vedie bezuhonny spdsob Zivota a jeho
postavenie pred sud by bolo nenalezité povahe skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Rozhodnutie o schvaleni zmieru tak povazujem za dostacujuce z hfadiska naplnenia
ucelu Trestného zakona a Trestného poriadku, ktorym je okrem iného aj urovnavanie
menej zavaznej protispoloCenskej €innosti medzi pachatelom a poSkodenym.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze som rozhodol o schvaleni zmieru, bol som povinny v
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia nasledne aj zastavit trestné
stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



