OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 6/22/6608-20 Revuca 08.11.2022
EEC: 2-48-419-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona Doplite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.01.2022 v presne nezistenom €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. spdsobil
nespravnym zahasenim zapalky na terase rodinného domu €. 73 v Levaroch, okres
Revuca poziar rodinného domu €. 73, pri ktorom bolo ohfiom poskodené podlazie
rodinného domu s terasou, pricom dosledkom poziaru doslo aj k poskodeniu réznych
inych veci, ktoré boli umiestnené na podlazi tohto domu, ¢im takto svojim konanim
spodsobil poskodenym osobam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, toho €asu prechodne bytom XXXXX, okres Revuca, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — Ruzinov, XXXXX 18316/76A, okres XXXXX I,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 11, okres Revuca majetkovu
8kodu vo vyske 21.235,07,- € a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, toho ¢€asu prechodne bytom XXXXX, okres Revuca
majetkovu Skodu vo vyske 280,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod CVS:
ORP-1/TO-RA-2022 zo dfia 29.04.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in vdeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dra 28.10.2022 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
predloZil Okresnej prokurature Revuca vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktory oddvodnil tym, Ze zo znaleckého posudku znalca XXXXX
vyplyva, ze obvineny je duSevne chory, trpi duSevnou poruchou - Schizoafektivhou
poruchou v Stadiu chronifikacie a Syndromom zavislosti na alkohole 3. vyvojové
Stadium podla Jelineka (ucinok prepuknutej duSevnej poruchy s poruchami myslenia,
vnimania a alkoholu). Obvineny v Case spachania skutku, z ktorého je obvineny,
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase spachania skutku uplne vymiznute,
nechape zmysel trestného konania, jeho pohfad a chapanie daného skutku je
neadekvatne, kedZe je podmienené rezidualnymi chorobnymi zmenami myslenia,
sebakritiky, sebareflexie a vnimania reality. Preto podla § 23 Trestného zakona nie je
trestne zodpovednym.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ prokurator Okresnej
prokuratury Revuca preskumal vySetrovaci spis vztahujuci sa k oznaCenej trestnej
veci a zistil, Ze navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je dévodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2Ps/3/2010 zo dna
10.06.2010, v spojeni s rozsudkom 4Ps/4/2018 zo drfia 28.01.2019 obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze obvineny uz v ¢ase rozhodovania trpel
duSevnou chorobou — Schizoafektivnou poruchou postpsychotickou defektualizaciou
osobnosti, ktora sa zaCala uneho rozvijat uz v obdobi adolescencie. Napriek
vCasnej pociatocnej intervencii dochadzalo k opakovanym relapsom ochorenia —
poruchy myslenia, vnimania, afektemotivity a paticky motivovaného spravania, ktoré
vyzadovali opakované hospitalizacie.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, predlozil sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
Revuca navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku, ktorému sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Revuca vyhovel adna 17.05.2022 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX pod sp. zn. 6Tp 16/22.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 31/2022 zo dna 05.06.2022
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo afarmacia odvetvie psychiatria
XXXXX vyplyva, ze XXXXX je tazko duSevne chory, trpi duSevnou poruchou —
tazkou formou Schizoafektivnej poruchy v stadiu chronifikdcie a Syndrémom
zavislosti na alkohole 3. vyvojové Stadiu podla Jelineka, doposial stanovenu lieCbu
menovany vynechava, neabstinuje a nespolupracuje na dolieCovani duSevnej



choroby. Vo vyvoji opakované hospitalizacie na psychiatrii pre tazké recidivy
paranoidnej psychozy, abuzu alkoholu, noncompliancia vo vyvoji, poruchy spravania
vzmysle agresivity, uto€né spravanie voCi najblizSiemu okoliu, neochota
spolupracovat’ v dolieCovani az do takej miery, Ze tazké psychotické recidivy
spbésobuju ohrozenie na Zivote (bludné vnimanie reality, paranoidita v mysleni
s plnym dopadom na denné fungovanie v kombinacii s abuzom alkoéholu). Obvineny
v Case spachania skutku, z ktorého je obvineny, nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a ovladat’ svoje konanie, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v Case spachania skutku Uplne vymiznuté, nechape zmysel trestného konania,
jeho pohlad a chapanie daného skutku je neadekvatne, kedze je podmienené
rezidualnymi chorobnymi zmenami myslenia, sebakritiky, sebareflexie a vnimania
reality. Jedna sa o klinicky obraz chronifikovanej protrahovanej dusevnej poruchy
s absenciou liekov a so sporadickym ucinkom alkoholu. Znalec tiez konStatuje, ze
XXXXX doposial stanovenu lieCbu duSevnej poruchy vynechava, neabstinuje,
nespolupracuje na dolieCovani apod vplyvom alkoholu v kombinacii so
psychofarmakami sa dopusta trestnej Cinnosti, ako to bolo aj vtomto pripade.
Znalcom  bolo  doporuCené  nariadenie  ochranného  protialkoholického
a psychiatrického lie¢enia ustavnou formou.

VySetrovatel PZ vykonal vysluchy svedkov — poSkodenych XXXXX Ladislava
Gala, XXXXX a XXXXX, vysluch v tom €ase v procesnom postaveni svedka XXXXX,
zabezpecdil list vlastnictva, vycCislenie Skody, znalecky posudok znalca z odvetvia
Odhad hodnoty nehnutefnosti, spravy k pri€ine poziaru rodinného domu Okresného
riaditelstva HasiCského a zachranného zboru v Revucej, fotodokumentacie,
zabezpecil spravy na obvineného a dalSie listinné dékazy.

KedZe obvineny si podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu nezvolil sam
a nezvolila mu ho ani ina opravnena osoba podla § 39 ods. 2 Trestného poriadku,
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Revuca opatrenim sp. zn.
6Tp/30/2022 z 21.07.2022 obvinenému ustanovil obhajcu z dévodu § 37 ods. 2
Trestného poriadku v osobe advokata XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo preukazované, Ze skutok
pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal atento napina
skutkovu podstatu precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného
zakona a spachal ho obvineny XXXXX.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i v tomto pripade nie je
pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o by malo



za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnosti
dovodov na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle ustanoveni §
215 ods. 1 pismen a), b), a c¢) Trestného poriadku. Az ked vSetky okolnosti (skutok
sa stal, je trestnym €inom, spachal ho obvineny a trestné stihanie netrpi prekazkou
nepripustnosti) su dané, je vytvoreny priestor prokuratora ako organu cinného
v trestnom konani opravneného pre obligatérne zastavenie trestného stihania pre
nepricetnost.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynul jednoznacny zaver, ze obvineny v
Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpeénost svojho konania pre
spolocnost a svoje konanie nemohol ovladat, nakolko jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvineny XXXXX nebol schopny
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat protipravnost konania, bolo potrebné rozhodnut v
zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a trestné stihanie zastavit, lebo
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podfa § 299
odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 73 odsek 1 Trestného zakona
navrhnuté prislusSnému sudu ulozit obvinenému ochranné protialkoholické
a psychiatrické lieCenie ustavnou formou v zmysle zaverov znaleckého posudku.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych na uplatnenie naroku
na nahradu v $kody v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



