OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 287/20/6608-5 Revuca 22.12.2020
EEC: 2-48-433-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 105, Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v maji 2019 a nasledne od decembra 2019 az do oktébra 2020, v Tornali, v okrese
Revuca ainde, hoci bol riadne zamestnany, bol poberatefom davky v
nezamestnanosti, pripadne mu ni¢ nebranilo sa zamestnat amat prijem na
Zivobytie, vobec neprispieval na vyzZivu svojmu maloletému synovi XXXXX trvalym
bydliskom pri svojej matke XXXXX v Tornali, na ulici XXXXX, aj ked mu to vyplyvalo
priamo zo Zakona o rodine a zrozsudku Okresného sudu KoSice okolie sp. zn.
15C/9/2006 z 30. jula 2008, ktory nadobudol pravoplatnost 7. oktébra 2008, podfa
ktorych bol povinny prispiet na vyZivu maloletého XXXXX v maji 2019 sumou 28,08,-
€, v obdobi od decembra 2019 do juna 2020 sumou 28,79,- € mesacne a od jula
2020 do oktobra 2020 sumou 29,42,- € mesacne a to vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam XXXXX, ¢im spésobil dlh na vyzivnom v sume 347,29,- €
a skutku sa dopustil aj napriek tomu Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca



sp. zn. 2T/12/2019 z 11. februara 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 24. aprila
2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Revucej bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze od 1. maja 2019 az doposial
v Tornali, v okrese Revuca vébec neprispieval na vyzivu svojmu synovi XXXXX ktory
byval u svojej matky XXXXX v Tornali, na ulici PoStovej €. 1317/89 sumou vo vySke
rovnajucej sa 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, ¢im spodsobil k 16. oktobru 2020 dlh na vyzivhom vo vyske 519,32,- € a
skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/12/2019 z 11. februara 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 24. aprila
2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX a zabezpeCenim listinnych dokazov —
rozsudku Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 15C/9/2006 z 30. jula 2008,
trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/12/2019 z 11. februara 2019,
rodného listu maloletého XXXXX, sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice a Revuca, Socialnej poistovne, pobocCka KoSice, spravy od zamestnavatela
obvineného, dokladov o exekuciach, dokladov o uhradach vyzivného a odpisu
registra trestov.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a mal
platit sumou minimalneho vyzivného na svojho syna XXXXX. S maloletym nikdy nezil
v spolo¢nej domacnosti. PoCas obdobia, ktoré sa mu kladlo za vinu bol do decembra
2019 zamestnany v bani Ametys, potom bol od februara 2020 vedeny na Urade
prace, kde poberal davku v nezamestnanosti a od augusta 2020 pracuje brigadnicky
ako pil€ik. Suhrnne uviedol, Zze v uvedenom obdobi poberal od 400,- € do 600,- €.
Vyzivné neplatil vOibec a ani sa inak o syna nezaujimal. MesaCne potrebuje na
Zivobytie okolo 300,- €. Vypovedal tiez, Zze v mesiaci oktdber 2020 zaplatil na
vyzivnom 519,32,- € a v november 2020 zaplatil na vyzivnom dvakrat po 24,50,- €
adlh na vyzivnom by mal byt uhradeny. O tychto skutoCnostiach aj predloZzil
potvrdenia (kopie Sekov na meno XXXXX z 30. oktébra 2020 a zo 6. novembra
2020).

Poskodena XXXXX, matka maloletého XXXXX vypovedala, Ze obvineny jej od 24.
aprila 2019 ani raz nezaplatil vyzivné na syna XXXXX. Vb6bec sa o neho ani
nezaujimal a nekontaktoval ho. Malolety nudzou netrpel a o vSetky jeho potreby bolo
riadne postarané. DIZné vyZivné si od obvineného vymahala aj exekucne, ktorym sa
vSak podfa jej slov vymahalo vyzivné za predchadzajuce obdobie. Nakoniec uviedla,
Ze jej obvineny na trikrat zaslal sumu 568,32,- € a podla nej jej uz na vyzivnhom ni¢
nedlhuje.

Z rodného listu maloletého XXXXX je zrejmé, Zze obvineny je jeho otcom.
Z rozsudku Okresného sudu KosSice sp. zn. 15C/9/2006 z 30. jula 2008, ktory



nadobudol pravoplatnost 7. oktobra 2008 je okrem iného zrejmé, Ze malolety XXXXX
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX a obvineny bol zaviazany k
povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 738,- Sk mesacne (24,50,- €)
mesacne (tzv. minimalne vyzivné), vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/12/2019 z 11. februara
2019, ktory nadobudol pravoplatnost 24. aprila 2019 je zrejmé, Ze obvineny bol
uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b Trestného zakona (skutku sa dopustil taktiez na poskodenom
maloletom XXXXX).

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach a zo Socialnej poistovne,
pobocCka KoSice je zrejmé, Ze obvineny bol od 1. oktébra 2018 do 30. novembra
2019 zamestnany v spolo¢nosti Ametys, s. r. 0. KoSice, od 4. februara 2020 bol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ajeho evidencia k 29. septembru
2020 trvala aze od 4. februara 2020 do 31. augusta 2020 poberal aj davku
v nezamestnanosti, ktora mu bola v danom obdobi vyplatena v celkovej sume
2.706,30,- € (mesacne v priemere 386,61,- €).

Zo sprav od zamestnavatela obvineného a zo sprav z exekucii je zrejmeé, ze
obvineny pracoval v spolocnosti Ametys, s. r. 0. od 1. oktébra 2018 do 30. novembra
2019, pricom pocas tohoto obdobia mu bola platena pravidelna mzda vo vyske od
492,22,- € do 1.254,63,- € (priemerne mesacne to bolo vo vyske 732,59,- €), z tejto
mu boli vykonavané zrazky (exekuciou), okrem iného od 4. juna 2019 do 27.
novembra 2019 aj na zaklade exekucného titulu v prospech opravneného maloletého
Daniela.

Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej) vyplynulo, Ze o maloletého je dobre postarane,
starostlivost 0 neho zabezpecuje jeho matka XXXXX, malolety toho ¢asu Studuje na
strednej Skole v KoSiciach a obvineny sa o neho nezaujima.

Podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢ Trestného zakona sa trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti kazdy, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a
spacha c¢in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej
osobe nedostane vSetkého €o sa jej ma podla povahy vyZivovacej povinnosti dostat
a to v désledku zavineného konania pachatefa. Vyzivovacia povinnost' nie je plnena
riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred, k rukam na to opravnenej
osobe a v rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho
rozhodnutia sudu. Odsudenym sa na ucely trestného zakona podla § 128 ods. 6
tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za
vinného, €o neplati v pripadoch, ak je odsudenie zahladené.

Z dbkazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, ze obvineny sa mohol
dopustit nového skutku zanedbania povinnej vyzivy voCi maloletému XXXXX najskor
az neplnenim vyZivovacej povinnosti v mesiaci maj roku 2019, kedze za
predchadzajuce obdobie uz bol pravoplatne uznany vinnym na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/12/2019. Je potrebné uviest aj to, ze od
juna 2019 bola vocCi obvinenému vedena exekucia v prospech maloletého XXXXX
a to az do novembra 2019, pricom z povahy § 60 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku sa



jednalo o exekuciu na bezné vyZivné (teda za mesiace jun 2019 az november 2019)
a nie na vyzivné, ktoré bolo uz splatné predtym. Za dané obdobie preto neprichadza
do uvahy vyvodzovanie trestnej zodpovednosti, kedZze vyzivné bolo z jeho strany
plnené, aj ked formou exekucie, hoci aj v nedostato¢nej vySke. KedZze v novemobri
2020 preukazatefne zaslal poSkodenej na vyzivhom sumu 49,- € ato dokonca
v lehote do 15. dna v mesiaci, v danom mesiaci sa taktiez skutku nemohol dopustit,
nakofko riadne a vC€as si splnil svoju vyZivovaciu povinnost. Zohladnujuc to, zZe
obvinenému sa kladlo za vinu neplnenie si vyzivovacej povinnosti od maja 2019 az
doposial, pricom v maji 2019 bol riadne zamestnany, v mesiacoch december 2019
az januar 2020 mu ni¢ nebranilo sa zamestnat' a poberat pravidelny prijem, pripadne
plnit' si vyZivovaciu povinnost' z uspor z predchadzajuceho prijmu, od februara 2020
az do augusta 2020 poberal davku v nezamestnanosti a nasledne bol podfa jeho
slov brigadnicky zamestnany s prijmom okolo 600,- € je potrebné uzavriet, Zze prave
v tomto obdobi bol schopny si plnit’ vyzivovaciu povinnost' a to v minimalnom rozsahu
stanovenom Zakonom o rodine. Rozsah minimalneho vyzivného bol v maji 2019 vo
vySke 28,08,- €, v obdobi od mesiaca decembra 2019 do juna 2020 vo vySke 28,79,-
€ mesacne a od jula 2020 do oktébra toho istého roku vo vySke 29,42,- €. Tym, zZe
obvineny tuto povinnost v rozhodnom obdobi vébec neplnil, spdsobil dlh na
vyzivnom v celkovej sume 347,29,- €. Obvineny vedel o svojej vyzivovacej povinnosti
voCi maloletému XXXXX, no tuto si vbbec neplnil, hoci na to mal dostatocné
prostriedky a navyse ju neplnil bezprostredne po odsudeni Okresnym sudom Revuca
vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/12/2019 za precin zanedbania povinnej vyzivy.
Svojim konanim tak naplnil vSetky zakonné znaky trestného cCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢ Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vypovede obvineného, poskodenej a z dokladov o uhradach vyzivného je zrejmé,
aj to, ze obvineny dodatoCne po splatnosti vyzivného vyrovnal dih na vyzivhom.
Obvineny tak preukazatelne dodatoCne splnil svoju povinnost skér nez sa sud
odobral na zavereCnu poradu. KedZe bolo zistené aj to, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym nemalo na maloletého XXXXX nepriaznivé nasledky, nakolko
mu bola v tomto Case poskytnuta nalezita starostlivost o jeho telesné a dusevné
potreby, doSlo k zaniku trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe v zmysle § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti
precinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



