OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 194/16/6608-1 Revuca 10.10.2016
EEC: 2-48-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 22. februara 2016 do 30. juna 2016 v Licinciach, v okrese XXXXX a inde
ako matka maloletych XXXXX napriek upozorneniam zo strany vedenia Zakladnej
Skoly v Gemerskej Vsi a Zakladnej Skoly v Hucine, po odhlaseni maloletych z
povinnej Skolskej dochadzky v tychto Skolach a po vycestovani do zahraniCia za
pracou, v rozpore s § 25 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u€innom zneni
neprihlasila maloleté k plneniu povinnej Skolskej dochadzky v zahraniCi a ani
neinformovala Zakladnu Skolu v Gemerskej Vsi a Zakladnu Skolu v Hucine o plneni
tejto povinnej Skolskej dochadzky.

Postupujem Obci Licince, so sidlom v Licinciach €. 40,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 22. februara 2016 do 30. juna 2016 v Licinciach, v okrese XXXXX a inde
ako otec XXXXX napriek upozorneniam zo strany vedenia Zakladnej Skoly v
Gemerskej Vsi a Zakladnej Skoly v Hucine, po odhlaseni maloletych z povinnej
Skolskej dochadzky v tychto Skolach a po vycestovani do zahraniCia za pracou, v
rozpore s § 25 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a ucinnom zneni neprihlasil
maloleté k plneniu povinnej Skolskej dochadzky v zahrani€i a ani neinformovala
Zakladnu Skolu v Gemerskej Vsi a Zakladnu Skolu v Hucine o plneni tejto povinnej
Skolskej dochadzky.

Postupujem Obci Licince, so sidlom v Licinciach €. 40,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru
justinej a kriminalnej policie, oddelenia justiCnej policie bolo vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1, pism. b), ods. 3, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit v podstate
na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vo veci bolo nasledne vykonané prebehlo skratené vySetrovanie, z ktorého
vysledkov som zistil nasledovné skutoCnosti.

Obaja obvineni vypovedali, ze skuto¢ne je pravdou, Ze v mesiaci februar 2016
odisli za pracou do Spolkovej republiky Nemecko, priCom obe svoje Skolopovinné
maloleté deti XXXXX odhlasili zo $kél a nasledne sa im ich nepodarilo prihlasit do
Ziadnej zo Skél v Spolkovej republike Nemecko. Nasledne sa koncom mesiaca jun
2016 vratili spat do Slovenskej republiky a maloleté maju opat nastupit do
povodnych SKol.

Opatrovniéka poskodenych maloletych, XXXXX, zamestnankyria Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej vypovedala, ze skutoCne obvineni odisli spolu so



svojimi detmi za pracou do Spolkovej republiky Nemecko, kde nezabezpedili plnenie
ich povinnej Skolskej dochadzky. Obe maloleté neboli vedené v registri deti
s poruchami spravania sa Uradu prace, socialnych veci arodiny v Revucej. Pre
ucely trestného konania aj vypracovala spravu o osobnych a rodinnych pomeroch
v rodine maloletych XXXXX v ktorej uviedla v podstate tie isté okolnosti.

Svedkyna XXXXX riaditeflka Zakladnej Skoly v Hucine a zaroven triedna
uCiteflka maloletej XXXXX vypovedala, ze maloleta nie je problémova, ma riadnu
Skolsku dochadzku, hlavne obvinena s nou v minulosti aj riadne komunikovala a aj v
mesiaci februar 2016 ju priSla osobne odhlasit zo Skoly, Zze idu do Nemecka. Neskér
sa dozvedela, Ze obvineni aj s rodinou sa vratili domov, pricom vSak maloleta XXXXX
do skoly v Nemecku nechodila, nakolko neobdrzala ziadnu spravu o navstevovani
Skoly maloletou v zahranici. Od mesiaca september 2016 vSak maloleta chodi riadne
opat do Skoly a problémy s dochadzkou nema.

Svedok XXXXX, riaditel Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi vypovedal, Ze v
mesiaci februar 2016 za nim priSla osobne matka maloletej XXXXX, ktora mu
povedala, Ze sa cela rodina stahuje za pracou do Nemecka a chce odhlasit maloletu
zo Skoly. Ten jej vysvetlil uradny postup, ktory spocival v tom, Zze musi po prichode
do Nemecka prihlasit malolett do prislusnej Skoly a zaslat kmernovej Skole
(Zakladnej Skole v Gemerskej Vsi) potvrdenie o navsteve Skoly v zahranici. Maloleta
od toho €asu do Skoly nechodila a obvineni Ziadne potvrdenie nezaslali. Nasledne az
5. septembra 2016 nastupila maloleta k pokraCovaniu vo vzdelavani.

Z rodnych listov je zrejmeé, Ze obvineni su rodicmi maloletych XXXXX

Zo spravy o ziakoch, maloletych XXXXX je zrejmé, ze v minulosti u nich nebol
problém so Skolskou dochadzkou a rodi€ia spolupracovali so Skolami.

Zo sprav o povesti obvinenych je zrejmé, Ze neboli prejednavani obcou
Licince ohfadom priestupkov na useku Skolstva a v mieste bydliska su hodnoteni
prevazne evidencne, ale ako slusni obcCania.

Z tychto vykonanych dbkazov vyplynuli tie skutkové zistenia, ze obvineni
neddslednym plnenim svojich rodi€ovskych povinnosti, ktoré spocCivaju aj v
zabezpeceni riadnej vychovy svojich maloletych deti a zabezpeceni plnenia povinnej
Skolskej dochadzky v obdobi od februara 2016 do juna 2016 po odchode za pracou
do Spolkovej republiky Nemecko tieto z neznameho dévodu neprihlasili maloleté k
plneniu povinnej Skolskej dochadzky, ¢im im umoznili osvojovat’ si nevhodné navyky
a zaujmy. Je potrebné uviest, ze Skolska dochadzka je povinna a nikoho nemozno
oslobodit’ od plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktora je desatroCna a trva najviac
do konca Skolského roka, v ktorom ziak dovisi 16. rok veku. Opravnenym zaujmom
spolocnosti je okrem iného zaujem Statu na riadnej vychove a vzdelavani maloletych
deti, aby dosiahli aspon zakladné vedomosti a poznatky a vytvorili si zakladné
navyky a sklony potrebné k ich bezproblémovému socialnemu prezitiu v spolo¢nosti.
Obvineni jednoznatne a nepochybne tento zaujem S§tatu ohrozili a podla méjho
nazoru naplnili vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, kde zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie spachanie skutku po dlhSi
¢as.



Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona vSak nejde o precin, ak vzhfadom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona predstavuje materialny korektiv,
ktory umoznuje organom €innym v trestnom konani a sudu rozliSit skutky pachatelov
z hladiska ich realnej nebezpeclnosti pre spolo¢nost na trestné CcCiny ainé
protispoloCenské delikty (priestupky, spravne delikty, disciplinarne delikty a podobne).
Teda, aj ked boli naplnené vSetky zakonné znaky tej — ktorej skutkovej podstaty
trestného Cinu, skutok nemusi po stranke materialnej — zavaznostnej byt trestnym
¢inom. Skutok, ktorého sa obvineni dopustili po formalnej stranke podlfa mdjho
nazoru nie je po stranke zavaznostnej preCinom ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Pri
celkovom zhodnoteni situacie v rodine obvinenych je zrejmé, ze v minulosti neboli
zistené problémy so zaskolactvom. Obvineni svojim konanim sice spdOsobili to, ze
obe maloleté vymeskali cca 4 mesiace z vychovno - vzdelavacieho procesu, avSak
dosSlo k tomu v désledku snahy oboch obvinenych zabezpecit' pre svoje deti vySSiu
Zivotnu uroven, ktora by vyplyvala z vySSich zarobkovych moznosti oboch
obvinenych v zahraniCi. Nemenej podstatnych faktom, ktory znizuje zavaznost
skutku je aj skutoCnost, ze po navrate domov obe maloleté dalej pokracuju
bezproblémovo v plneni povinnej Skolskej dochadzky. V dalSom poukazujem aj na
zakladnu ulohu trestného prava, ktorou je subsidiarita trestnej represie, ¢o v praxi
znamena, ze normy trestného prava treba citlivo aplikovat v pripadoch, kde sa
naprava porusenia, ohrozenia statom Ziadaného zaujmu da dosiahnut’ prostriedkami
menej represivnych odvetvi pravneho poriadku. V danom pripade s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti ako aj na osoby obvinenych len konstatujem, ze by
nebolo spravodlivé vocCi nim vyvodit' trestnu zodpovednost.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj ked sa obvineni nedopustili trestného Cinu, dopustili sa konania, ktoré je
v spolo¢nosti neziaduce a mohlo by byt prejednané ako priestupok podla § 37 ods. 1
zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na prejednanie toho priestupku je v zmysle
§ 37 ods. 3 citovaného zakona prislusna obec Licince. Preto pri zisteni, Ze skutok by
mohol byt priestupkom, rozhodol som o postupeni trestnej veci obvinenych vecne

a miestne prisluSnému organu verejnej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Daniel Prc
prokurator



