OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 192/22/6608-9 Revuca 13.12.2022
EEC: 2-48-454-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.06.2022 v ¢ase okolo 20.00 h na dvore rodinného domu ¢islo 79 v Tornali m.
¢. Starfa a na prilahlych cestach bez pri€iny opakovane hovoril svojej druzke
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, Ze ju zabije
a tieZ ju nahanal s kosou v ruke a znova krical, Ze ju zabije, tymto svojim konanim
vzbudil u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Tornafa uznesenim pod
CVS:ORP-234/TO-RA-2022 zo dna 29.09.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpeného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuta posSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX. Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok na obvineného, predmetom znaleckého posudku na
obvineného bolo vySetrenie jeho dusSevného stavu. Boli zabezpeCené spravy
a listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX na zaklade zaverov znaleckého posudku k veci nebol
vypocuty. .

Poskodena XXXXX uviedla, Ze asi tak 14 rokov byvala u svojho byvalého
druha XXXXX v Tornali m. €. Starfia, XXXXX XXXXX. Tam byvali aj brat XXXXX a to
XXXXX a jeho zena XXXXX. Jej byvaly druh XXXXX ma psychické problémy, je
schizofrenik. Je neustale lieCeny na psychiatrii aj v nemocnici. Nie je pozbaveny
svojpravnosti. Diia 23.06.2022 bol XXXXX prepusteny z psychiatrie v Rimavskej
Sobote. Tam bol v nemocnici asi 2 tyzdne. Aj to tam bol preto, lebo sa jej zacal
vyhrazat v dome, Ze ju zabije, zobral si do ruky ndéz, ona vtedy pred nim utiekla z
domu von do zahrady a on vybehol za nou a tam si podrezal zily. Vtedy to
neoznamovala. Dha 24.06.2022 v ¢ase okolo 20.00 h sedela doma v Starni na dvore
rodinného domu €. XXXXX na lavicke. Na dvore bol aj XXXXX, chcel nabrat zo
studne vodu, avSak sa mu nedarilo. XXXXX to nahnevalo, zacal dupat nohami a
potom vedro zaniesol do domu. Z domu hned aj vySiel a zakrial, ze menovanu
zabije. Ona sa vybrala smerom ku zahrade, ale videla, Ze XXXXX voSiel spat do
domu a vySiel von s kosou v ruke, drzal ju pred telom, smerovala k zemi. Bola to
velka kosa, Spicata, kosi sa s nou trava. XXXXX ju s tou kosou v ruke zacal nahanat,
ona prebehla cez zahradu na ulicu Kosicku, kde ju nasledoval. DoSiel asi tak na 10
metrov. Menovana bezala dalej a nakoniec sa skryla vo velkej trave. Tam ju nevedel
najst, aj ked ju hlfadal. Po cely ¢as XXXXX kri€al, Ze ju zabije. Potom videla, ako k
domu prichadza sanitka. Vtedy sa XXXXX otocil a iSiel ku sanitke, po cely ¢as mal v
ruke kosu. Ako prichadzala k domu, tak videla, Zze Svagrina XXXXX a zachranar
XXXXX utekaju na ulicu KoSicku cez zahradu. Potom prisli aj policajti. Vtedy, ked uz
vosla na dvor, tak XXXXX nemal v ruke kosu. Toto sa nestalo len raz, vyhrazal sa jej
zabitim uz viackrat, dokonca v poslednom Case, tak ako povedala, tak raz s nozom v
ruke a potom teraz s tou kosou. Vtedy ma XXXXX taky nepriCetny pohlad, takze si
mysli, Zze by jej nakoniec ubliZil, keby sa jej nepodarilo pred nim utiect. Na policiu to
doteraz neoznamovala, lebo je XXXXX chory, nechcela mu zle, ale teraz uz ma
vazny strach o svoj zivot. Preto sa z domu aj odstahovala, aby jej nevedel ublizit,
ked ho pustia z nemocnice.

XXXXX XXXXX uviedla, ze bol uz vec€er a chcela ist do krémy kupit' cigarety.
Ked priSla k miestu, kde sa odbaca na KosSicku cestu, tak zbadala svojho Svagra
XXXXX ako bezi smerom k Zeleznici a pred sebou drzal kosu. V tom zacula ako
odniekial jeho druzka XXXXX zakriCala, ze nech stoji, ze uz volala zachranku, pridu
po neho. Ona XXXXX nevidela, ona bola niekde skryta. Potom sa vratila spat do
domu, ani po cigarety nesla, lebo sa zlakla. V dome manzelovi povedala, ze jeho



brat XXXXX nahana kosou XXXXX Tak obaja vysli spolu z domu, ked pred domom
zastala sanitka. S XXXXX a XXXXX byvaju v jednom dome. Potom na dvor po Case
priSiel cez branu XXXXX, mal v ruke kosu, drzal ju pred sebou. Jeden zo
zachranarov, vola sa XXXXX zakriCal na XXXXX aby odhodil kosu, on ju ale
neodhodil, ale nadvihol ju nad svoju hlavu. V tom s XXXXX zacali utekat von na
ulicu, zachranarka s jej manzelom sa skryli do domu. Pockali, kym prisli policajti.
Potom priSiel XXXXX k policajtom, v ruke uz nemal kosu, potom uz aj do sanitky
nastupil a zobrali ho do nemocnice.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bolo to niekedy vecer, kedy sa vybrala jeho Zena
Zuzana do krémy po cigarety. Dlho nebola prec¢, nakolko po chvili zdola zakriCala,
aby sa iSiel pozriet' na svojho brata XXXXX lebo ten s kosou naharfia XXXXX po ulici.
ZiSiel, vysli so zenou na dvor. Vtedy tam boli uz aj zachranari, ten XXXXX a jedna
Zena. Boli na dvore, ked' jeho brat priSiel na dvor, drzal v ruke kosu pred sebou.
XXXXX mu zakrical, aby kosu odhodil, ale on kosu zdvihol nad hlavu. Menovany s
tou zenou vbehol do domu. Jeho manzelka s XXXXX presli na ulicu cez zahradu.
Ako vbehli do domu, tak ta Zena zavolala aj policajtov, pockali, kym oni pridu.
Predtym, ako prisli policajti, tak XXXXX kosu odhodil na zem, tak menovany vysiel
po kosu a skryl ju. Potom priSli na miesto aj policajti a XXXXX nasadol do sanitky, aj
ho potom zobrali pre€. On ma psychické problémy, neberie lieky tak, ako ma, a vtedy
je taky agresivny. Ved nie raz bol on uz aj na policii, lebo spravil hluposti.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dfia 24.06.2022 vykonaval sluzbu, kedy v Case
okolo 20.30 h bol vyslany aj s kolegynou k osobe XXXXX na adresu Tornala m. €.
Starfia, XXXXX XXXXX k psychiatrickému pacientovi XXXXX, ktory mal s kosou v
ruke ohrozovat svoju druzku XXXXX. Po prichode na miesto vosli na dvor rodinného
domu, kde sa nachadzal brat XXXXX s manzelkou. XXXXX doma v tom ¢ase nebol.
Po chvili cez branu na dvor voSiel aj XXXXX, drzal v ruke pred sebou ru¢nu kosu,
smerovala k zemi. On zakri€al na svoju kolegynu, aby vbehla do domu a privolala
policiu, ona XXXXX nevidela. On zacal ustupovat smerom dozadu k zahrade, lebo
vedel, Ze naokolo vie v pripade potreby vybehnut na dvor. Zakri€al na XXXXX, aby
kosu odhodil, on ju vSak zdvihol nad hlavu a zacal kraCat za nim. Bola s nim aj
MikulaSova Svagrina. Presli naokolo cez zahradu na ulicu KoSicku a spat’ k sanitke.
XXXXX presiel asi tak 10 krokov smerom ku nim a potom sa sam od seba otocil,
odlozil kosu vedla vchodovych dveri do domu a zacal klopat' na dvere. Ked' boli pri
sanitke, tak v tom uz aj policia priSla na miesto. XXXXX nasadol potom do sanitky a
bol prevezeny za asistencie policajtov do nemocnice v Rimavskej Sobote na
psychiatriu, kde aj zostal hospitalizovany. Jemu sa XXXXX nevyhrazal, ani to
nepocul, ze by sa vyhrazal niekomu inému, kym boli na jeho dvore. Nie raz mali uz k
XXXXX vyjazdy, mali vedomost’ o tom, Ze sa jedna o psychiatrického pacienta, ale
doteraz stale spolupracoval, nikdy ich neohrozoval. XXXXX asi neuzival lieky, ktoré
ma predpisané, a preto sa tak spraval toho dna. Strach o svoj Zivot nemal, lebo s
nim nikdy predtym nemal Ziadne problémy pocas vyjazdov, len teraz vyzeral XXXXX
dost' nepricCetne.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania trestného €inu aj v suc€asnosti trpi zavaznou duSevnou
poruchou v zmysle paranoidnej schizofrénie s kontinualnym priebehom s neuplnou
remisiou v zmysle rezidualnych poruch vnimania dezorganizovaného myslenia a
perzistujucich negativnych priznakov. U obvineného je zistena mentalna retardacia



l[ahkého stupfia, na ktoru nasada v désledku procesualneho schizofrénneho
ochorenia, sekundarna deterioracia kognitivnych funkcii a deficit socialnych kognicii.
Vzhfadom k uvedenému sa u obvineného v dobe spachania trestného €inu jednalo o
chorobne motivované spravanie. Obvineny nemohol rozpoznat protipravnost a
nemohol si uvedomovat nebezpeénost konania pre spolo¢nost a nemohol svoje
konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v désledku zavaznej
duSevnej poruchy s kontinualnym priebehom boli v Case spachania trestného €inu
vymiznuté. Z uvedenych premis vyplyva, Ze spachanie trestného Cinu obvineného
XXXXX bolo vo forenzne vyznamnej miere ovplyvnené duSevnou chorobou
obvineného. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania v su€asnej
dobe. Nie je mozné a ani nema zmysel ho vypocuvat k veci v postaveni obvineného.
Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska je pre spoloCnost nebezpecny.
Osobnost’ obvineného je zmenena schizofrénnym procesom, existuje realne riziko,
Ze by sa v buducnosti dopustil obdobného trestného skutku, pre ktory je vySetrovany.
Je potrebné u obvineného nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou. U
obvineného XXXXX nebola zistena zavislost na alkohole, ani zavislost na inych
navykovych latkach, avsak bolo zistené Skodlivé uzivanie alkoholu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento ma znaky
trestného Cinu a spachal ho obvineny. Pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
v8ak bola zistena jeho zavazna duSevna porucha, ktorou trpel v Case spachania
skutku, pricom v désledku zavaznej dusevnej poruchy boli vymiznuté jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, priCom uvedena skutoCnost ma za nasledok vylucenie
jeho spoésobilosti byt za spachany skutok trestne zodpovednym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bol
som povinny vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit' trestné
stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



