OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 221/22/6608-5 Revuca 21.12.2022
EEC: 2-48-464-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 17.08.2012 do 22.03.2013, od 27.10.2013 do 11.07.2014, od
15.01.2017 do 01.09.2017, od 30.10.2017 do 02.10.2018, od 20.01.2019 do
08.07.202,0 od 02.07.2021 do 13.09.2022 si v Kamenanoch a inde pravidelne
a v plnej vyske neplnil vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére XXXXX., nar. XXXXX,
pricom vyzivovacia povinnost mu vyplyvala zustanovenia § 62 ods. 1
a nasledujucich ustanoveni zakona orodine abola mu aj urCena rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2P 53/2012 zo dna 28.06.2012 tak,
Ze je povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, priCom svoju vyzivovaciu
povinnost si umyselne pravidelne avplnej vySke neplnil napriek tomu, Ze
v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie a Cast obdobia aj
pracoval, tymto konanim mu vznikol dlh na vyZivhom vo vysSke 342,64 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Revuca uznesenim sp. zn. ORP-
185/VYS-RA-2022 zo dna 10.11.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola opakovane vypocCuta posSkodena
XXXXX, bolo zabezpecené oznamenie o narodeni, rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, spravy od UPSVaR XXXXX, sprava od exekutora a dalsie
listinné dbkazy.

Z listinnych dokladov vyplyva, ze obv. XXXXX je otcom XXXXX, nar. XXXXX,
ktora bola rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2P 53/2012
zo diia 28.06.2012 zverena do starostlivosti matky a obvinenému bola stanovena
povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX.

Zo spravy UPSVaR Rimavska Sobota vyplyva, Ze obvineny bol evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobiach od 15.02.2012 do 17.07.2012, od
22.03.2013 do 27.10.2013, od 11.07.2014 do 15.01.2017, od 01.09.2017 do
30.10.2017, od 02.10.2018 do 20.01.2019, od 08.07.2020 do 02.07.2021 aod
13.09.2022.

Z vysluchov XXXXX vyplyva, Ze s obv. XXXXX ma dcéru, ktora jej bola
zverena do starostlivosti. Obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost’ od augusta 2012
plnil, avSak nie stale pravidelne a v plnej vySke, neskér sa obratila aj na exekutora
atento dlzné vyzivné vymahal. Potvrdila, Zze maloleta netrpela nudzou, ona jej
zabezpecila vSetko, Co potrebovala. Neplatenie vyzivného na nej nezanechalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Dna 02.12.2022 potvrdila, Ze obvineny jej dna 23.11.2022
uhradil dlzné vyZzivné a ni€ jej nedlhuje.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze v obdobi, za ktoré bolo vznesené
obvinenie, mal obvineny prispiet na vyZivu svojej dcéry celkovu sumu 1805,22 €. Z
postovych poukazok vyplyva, ze obvineny uhradil k rukam opravnenej osoby celkovu
sumu 817,68 €. Zo spravy sudneho exekutora XXXXX XXXXX vyplyva, ze
poSkodenej bola zaslana celkova suma 645 €. Dna 23.11.2022 obvineny uhradil
postovou poukazkou sumu 374,75 €.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny celkovo uhradil sumu 1837,33 €, &im
uhradil celé vyzivné za stihané obdobia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost za
obdobie, za ktoré je trestne stihan,y splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu atrestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného
ustanovenia o ucinnej utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost’
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona zanikla.

KedZe zanikla trestnost’ Cinu, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



