OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 23/16/6608-19 Revuca 23.06.2017
EEC: 2-48-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
zo dna 24.5.2016, spisova znacka 1 Pv 23/16/6608, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX v presne
nezistenom Case od 01.12.2015 do 02.12.2015 v Revucej, z trojizbového bytu €. 8,
na 3. poschodi, na ulici XXXXX, majitefa XXXXX bez jeho suhlasu a napriek
predchadzajucej dohode a spisaniu ¢estného prehlasenia pred notarom, Ze z bytu si
po finanénom vyrovnani a prepise motorového vozidla nezoberie Ziadne iné veci,
odcudzila domace kino zn. Samsung HT C 6930 W EDC 3D a televizor zn. Sony
KDL 46 HX 805 MONOLITH SD, 3D s uhloprieCkou 116 cm, &im pre XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 1650,- €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca zo dha 24.5.2016, spisova
znacka 1 Pv 23/16/6608, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora v Revucej sp. zn. 1 Pv 23/16/6608-6 zo
dna 24.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.05.2016, bolo trestné stihanie
obvinenej XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktoré
bolo vedené proti nej na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené s tym, Ze podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola urCena skuSobna
doba podmienecného zastavenia trestného stihania na dobu jedného roka.

Po uplynuti skusobnej doby jedného roka som vyziadal na obvinenu XXXXX
odpis z registra trestov, pricom som zistil, Ze novsi zaznam v registri trestov nema.
Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Revuca zistujem, Ze v skuSobnej dobe vodi
XXXXX nebolo na uzemi SR vedené trestné stihanie. Zo spravy Okresného uradu
Rimavska Sobota vyplyva, Ze menovana v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR
ma celkom 3 zaznamy suvisiace s riadenim motorového vozidla a to dna 12.05.2016
pokuta 10,- € za rychlost jazdy, 09.04.2016 pokuta 10,- € za parkovanie na trave
a 11.06.2014 pokuta 30,- € za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Z Mestského
uradu XXXXX je hodnotena vSeobecne az Obecného uradu XXXXX sa K jej
spravaniu nevedeli vyjadrit, lebo sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava.
Specialnou zéakladnou 3$kolou v XXXXX bola za obdobie, ked pracovala ako
pedagogicky zamestnanec, hodnotena negativne.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvinena v priebehu skuSobnej
doby viedla riadny Zivot, splnila povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovela aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvinena osvedcila. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvinena osvedCila nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena splnila vSetky obmedzenia a povinnosti v ramci
skusSobnej doby, zila riadnym Zivotom, rozhodol som, Ze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Pavol Koren
prokurator



