OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 149/15/6608-44 Revuca 27.06.2017
EEC: 2-48-47-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.11.2015, spisova znacka 2 Pv 149/15/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenie sa tyka skutkov, ktorych sa mal obvineny dopustit spolo¢ne s mladistvymi
XXXXX a XXXXX, ze zacCiatkom tyzdna od 18. maja 2015 po vzajomnej dohode s
maloletymi XXXXX a XXXXX v lesnom poraste €. 126, na parcele ¢. 2610/1
evidovanej na liste vlastnictva €. 85 pre kataster obce Nandraz, v okrese XXXXX ako
lesny pozemok, v lokalite zvanej RajCula prinesenou motorovou pilou XXXXX a
XXXXX bez toho, aby mali povolenie na vyrub, vypilili stojaci strom druhu dub — cer o
priemere kmena 33 cm a spracovali vyvrat stromu druhu dub o priemere kmena 36
cm v celkovom objeme 2,28 m3 drevnej hmoty, ktoré popilili XXXXX, XXXXX na
metrové kusy a poukladali na kopu v umysle neskdér ho odniest do miesta ich
bydliska a pouzit na kurenie a 24. maja 2015 v €ase okolo 13.00 h., po vzajomnej



dohode s maloletymi XXXXX a XXXXX v lesnom poraste ¢. 126, na parcele C.
2610/1 evidovanej na liste vlastnictva ¢. 85 pre kataster obce Nandraz, v okrese
XXXXX ako lesny pozemok, v lokalite zvanej Raj¢ula prinesenou motorovou pilou
XXXXX a XXXXX bez toho, aby mali povolenie na vyrub, vypilili dva kusy stojacich
stromov druhu o priemeroch kmerna 47 cm a 52 cm v celkovom objeme 3,35 m3
drevnej hmoty, priCom jeden zo stromov popilili na metrové kusy v umysle neskér ho
odniest’ do miesta ich bydliska a pouzit na kurenie, pricom boli vyruSeni XXXXX, nar.
XXXXX, ktory privolal hliadku Obvodného oddelenia PZ v JelSave, ¢im spdsobili
Lesom SR, $. p., Odstepny zavod XXXXX, so sidlom v Revucej na ulici Namestie
slobody ¢&. 2, ICO: 36 038 351 celkovu $kodu vo vyske $kodu vo vyske 410,59,- €, z
toho Skodu spocivajucu v znehodnoteni drevnej hmoty vo vyske 174,13,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 5.11.2015, spisova
znacka 2 Pv 149/15/6608, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 13.
novembra 2015 som rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX. Zaroven som mu urCil skuSobnu dobu podmienecného
zastavenia trestného stihania vo vymere 18 mesiacov a povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne s obvinenymi mladistvymi XXXXX a XXXXX v priebehu skusobnej
doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania Skodu, ktoru spésobili
poSkodenému - XXXXX XXXXX vo vyske 174,13,- € a to v zmysle dohody o
nahrade Skody z 21. oktobra 2015, ktoru uzatvorili s poSkodenym.

Zo sprav a z odpisu z registra trestov, ktoré som si zabezpecCil za ufelom
rozhodovania o osvedCeni sa respektive o neosvedCeni sa obvineného v skusobnej
dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania som zistil, Ze obvineny sa v
priebehu skusobnej doby t. j. od 14. novembra 2015 do 13. maja 2017 nedopustil
iného trestného ¢inu ani nebol uznany vinnym zo spachania Ziadneho priestupku. V
mieste bydliska je hodnoteny ako slusny obcCan, ktory sa na verejnosti dobre sprava,
nepoziva alkoholické napoje, je Zenaty a od septembra roku 2016 sa vébec
nezdrziava v mieste svojho bydliska. Toho ¢asu sa voCi nemu nevedie ani iné trestné
stihanie. Skodu spdésobent skutkom, ktory sa mu kladie za vinu podia spravy od
poskodeného nahradil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych listinnych dékazov som dospel k zaveru, ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného



stihania viedol Zivot riadneho ob&ana a splinil povinnost nahradit spésobenu skodu.
Plynutie skuSobnej doby malo na obvineného dostatocny vplyv a tak som v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o jeho osvedc€eni sa v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



