OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 204/18/6608-17 Revuca 22.02.2019
EEC: 2-48-48-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 394/23 XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 320

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie posSkodeného, Ze uhradenim sumy vo vySke 750,- € zo strany
obvineného su jeho naroky vo veci plne uspokojené a do buducna si nebude
uplatiiovat’ Ziadne naroky.

3. ZloZenie sumy obvinenym vo vySke 200,- € (slovom dvesto eur) 1. februara 2019
na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska cesta €. 1, 975 62
Banska XXXXX: SK03 8180 0000 0070 0016 5659, VS: 6608 XXXXX OP Revuca
2Pv204/18/6608, ktora je urena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 394/23 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Revuca pod spisovou znackou ORP-280/RA-RA-
2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

21. jula 2018 v presne nezistenom Case od 22.00 h do 23.00 h, poCas konania
kulturnej akcie Rodeo Muran v katastri obce Muran, v Casti Peprovice, v okrese
Revuca, po predchadzajucom pozivani alkoholickych napojov, po tom ¢o sa
poskodeny malolety XXXXX T., XXXXX vracal z WC a prechadzal okolo stankov s
obCerstvenim, mu hodil k noham plastovy pohar a naplul mu na mikinu, na ¢o sa
poskodeny k nemu otoCil a povedal mu, aby prestal, nasledne obvineny pristupil
poskodenému a oboma rukami ho strCil do oblasti hrudnika, na ¢o mu poSkodeny
povedal, nech s tym prestane a nech si nerobi problémy, avSak obvineny opatovne
str€il oboma rukami do oblasti hrudnika, poCas €¢oho poskodeny potlapkal po pleci
svojho starého otca XXXXX, ktory stal chrbtom, a kym sa otacal, tak mu obvineny
udrel pastou pod lavé oko, poSkodeny stratil rovnovahu, narazil pravym plecom na
hranu stola a nasledne spadol na zem, ¢im mu sp&sobil pomliazdenie jarmovej
oblasti tvare vlavo (pod favym okom) s krvnou podliatinou a odreninou lahkého
stupnia bez potreby lieGenia a Urazové vykibenie pravého ramena (ramenného kibu),
vyzadujuce si dobu lieCenia od 21. jula 2018 do 28. augusta 2018.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Revucej bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, aky je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uvedeny skutok som po ukonceni
skrateného vysSetrovania posudil iba ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, kedze umyselnym konanim obvineného dosSlo k sp&sobeniu
pomliazdenia jarmovej oblasti tvare vfavo (pod favym okom) s krvnou podliatinou a
odrenine lahkého stupna bez potreby lieCenia, Co nie je mozné pravne posudit ako
ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona. Urazové vykibenie
pravého ramena (ramenného kibu), ktoré si vyzadovalo dobu lieéenia od 21. jula



2018 do 28. augusta 2018 sice je ublizenim na zdravi, avSak toto bolo spésobené v
désledku straty rovnovahy poskodeného po udere a naslednom pade na hranu stola,
ktoré obvineny s ohladom na utok na tvar poskodeného nechcel spdsobit’ a ani nebol
uzrozumeny s tym, Ze by k nemu mohlo prave v désledku uderu do tvare dgjst.
Kazdopadne sa obvineny dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
fyzicky napadol poSkodeného, ktory v €ase skutku bol chranenou osobou dietatom.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX, jeho otca XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
spracovanim znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a inych dokazowv.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania bola vo veci probatnym a mediaChym
uradnikom Okresného sudu Revuca vykonana mediacia, vysledkom ktorej bol zmier
uzatvoreny medzi obvinenym a poskodenym 15. februara 2019, obsahom ktorého
bolo to, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, vyhlasenie poSkodeného, ze
uhradenim sumy vo vyske 750,- € zo strany obvineného su jeho naroky vo veci plne
uspokojené a do buducna si nebude uplatiiovat' Ziadne naroky (zaroven boli do spisu
zabezpecené aj postové poukazy v suhrnnej sume 750,- €, preukazujuce nahradenie
Skody poskodenému) a zloZenie sumy obvinenym vo vyske 200,- € (slovom dvesto
eur) 1. februara 2019 na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska
cesta €. 1, 975 62 Banskda XXXXX: SK03 8180 0000 0070 0016 5659, VS: 6608
XXXXX OP Revuca 2Pv204/18/6608, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného
zakona.

Obvineny a poskodeny suhlasili s vykonanim zmierovacieho konania a so
schvalenim zmieru.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany
ani priestupkovo postihnuty. V mieste bydliska poziva dobru povest a Zije s rodiCmi.
Iné trestné stihanie sa voCi nemu nevedie. Toho €asu je zamestnany v zahranii ako
stavebny robotnik s prijmom cca 2.500,- € mesacne.

Podla § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.



Schvalit zmier vSak nemozno, ak trestnym ¢Cinom bola spésobena smrt osoby, je
vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti
verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitefovi pre trestny Cin
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Po prekvalifikovani skutku hrozil obvinenému v zmysle § 364 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody od Siestich mesiacov az do troch rokov. Obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, priom o slobodnosti,
vaznosti a urcitosti jeho vyhlasenia som nemal pochybnosti a zaroven v procese
mediacie nahradil poSkodenému Skodu, ktoru mu skutkom spdsobil a ktoru
poSkodeny pozadoval nahradit. Obvineny nasledne zloZil na ucet prokuratury
pefiaznu sumu vo vyske 200,- €. Tato suma je primerana zavaznosti skutku, ktory sa
obvinenému kladol za vinu, osobe obvineného, ktory bol doposial bezuhonnym
obCanom a situacii, v ktorej doslo k spachaniu skutku, po pozivani alkoholickych
napojov pocas verejného kulturneho podujatia a aj majetkovym pomerom
obvineného. Verejny zaujem (naruSenie riadneho a bezkonflikiného obcCianskeho
spolunazivania) bol skutkom dotknuty nepatrne a bolo nim zasiahnuté hlavne do
sukromnej sféry poskodeného, jeho zdravia. Obvineny sa ku skutku od pociatku
priznaval, podstupil aj mediacné konanie, v ktorom urovnal spor s poskodenym,
spachanie skutku olutoval a prejavil zaujem nepokraCovat v podobnom konani. V
tomto smere poukazujem hlavne na to, ze cely proces mediacie bol zamerany na
majetkové vyrovnanie sa medzi obvinenym a poSkodenym.

Na zaklade vysSie uvedeného som po suhlase obvineného a poSkodeného rozhodol
o schvaleni zmieru. Spachaniu skutku nasvedcuju aj iné vo veci vykonané dokazy, o
ktorych hodnovernosti neboli dévodné pochybnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na skutoCnost, Ze som rozhodol o schvaleni zmieru, bol som povinny v
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia nasledne aj zastavit trestné
stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



