OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 51/17/6608-7 Revuca 12.07.2017
EEC: 2-48-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

27. decembra 2016 v Case okolo 17.50 h. v pohostinstve Daka na ul. Remeselnickej
€. 319/14 v Revucej nasiel pod lavicou na sedenie, v pravej Casti pohostinstva pri
okne Ciernu kozenkovu penazenku, ktora vypadla z vetrovky poskodeného XXXXX,
XXXXX v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vyske 470,-€, pricom 80,-€ bolo
v penazenke ukrytych a tiez obCiansky preukaz posSkodeného, s ktorou nasledne
vySiel von z pohostinstva, vybral z nej financnu hotovost' vo vySke 390,-€, z ktorej
170,- € dal kamaratovi XXXXX a 220,- € si ponechal, nasledne penazenku s
obsahom 80,- € a obcfianskym preukazom poskodeného odhodil na ulici
Remeselnickej v Revucej, ¢im spbsobil poskodenému Skodu vo vyske nie menej ako
485,- €,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenie PZ v Revucej bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX za preC€in zatajenia veci podfa § 236 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, otca obvineného a zabezpelenim
listinnych dbkazov - obsahu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ v
Revucej o objasfiovani vy3Sie uvedeného skutku, sprav a hodnoteni obvineného
z miesta bydliska, z evidencie priestupkov, zo Skoly z organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a odpisu z registra trestov obvineného.

Obvineny bol ku skutku vypoc&uty, priCom uviedol, Ze je pravdou, zZe popijal v
pohostinstve U Sklenara (Daka) na ulici Remeselnickej v Revucej s kamaratmi,
pricom zaregistroval aj poSkodeného XXXXX. VSimol si aj to, Zze na stoliCke bola
poloZzena nejaka bunda. Okolo 18.00 h, ked z pohostinstva odchadzal, tak si viimol,
Ze pod stolickou je na zemi leziaca penazenka, ktoru zodvihol, otvoril, videl v nej viac
ako 300,- € a dal z nich ¢ast kamaratovi XXXXX a potom pefiazenku odhodil. ESte v
ten veCer mu volal ¢asniCka z pohostinstva, Ze videli na kamere, Zze zobral tu
penazenku, aby ju iSiel vratit. I1Siel preto spat do pohostinstva, volal aj kamaratovi
XXXXX, tento mu vSak nedvihal a v pohostinstve vratil poSkodenému Cast' penazi
cca 290,- € a na druhy den mu vratili aj zvySné peniaze. Bol eSte hfadat aj odhodenu
penazenku, ale tuto uz nenasiel. Spachanie skutku ofutoval a Skodu nahradil.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze koncom roka bol v pohostinstve Daka na ulici
Remeselnickej v Revucej, kde popijal. Sedel pri stole aj s XXXXX, kde si nechal
bundu. Neskoér, ked odchadzal z pohostinstva tak si vSimol, Ze nema penazenku, v
ktorej bolo 470,- €, z toho bolo 80,- € skrytych a aj ob&iansky preukaz. Casnicke to
povedal, prezreli si obrazovy zaznam a zistili, Ze penazenku naSiel nejaky chlapec,
go sedel s XXXXX. Casnicka tych chlapcov poznala, zavolala im a este v ten veder
mu vratili peniaze, ich ¢ast a potom zvysSok aj v dalSie dni. Nakoniec aj odhodenu
penazenku nasla nejaka pani a bola mu vratena aj so zvySkom pefazi a obCianskym
preukazom. Nahradu Skody neZiadal a nechcel, aby mal obvineny z toho zle, teda,
aby bol stihany.

Svedok XXXXX, otec obvineného vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci nevypovedal.

Z obsahu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ v Revucej o objasniovani
vySSie uvedeného skutku je zrejmé miesto spachania skutku a obrazovy zaznam z
kamery inStalovanej v pohostinstve, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny skutoc¢ne nasiel
vypadnutu pefiazenku a tuto si prisvojil.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona sa trestného €inu zatajenia veci dopusti kazdy,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby. Uvedeny trestny Cin sa tresta
odnatim slobody az na jeden rok.

Z vykonaného dokazovania vyplyva bezpeCne zaver, Ze obvineny si mal umyselne



prisvojit pefiazenku s finan¢nou hotovostou poskodeného vo vySke 485,- €, Co je
viac ako mala hodnota, ktoru nasiel, o koniec - koncov aj sam priznal. Je zrejmé, ze
obvineny po formalnej stranke naplnil zakonné znaky precinu zatajenia veci podla §
236 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny ¢in je protipravny c&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 94 ods. 1 aods. 2 Trestného zakona, osoba, ktora v Case spachania
trestného Cinu dovfSila strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa
povazuje za mladistvu. Ak tato hlava neobsahuje osobitné ustanovenia, pouziju sa
na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 95 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na jeho kritéria uvedené v §
10 ods. 2 Trestného zakona predstavuju materialny korektiv, ktory umoziuje
organom ¢innym v trestnom konani a sudu rozlisit' skutky pachatelov z hladiska ich
realnej nebezpecnosti pre spoloCnost’ na trestné Ciny a iné protispoloCenské delikty
(priestupky, spravne delikty, disciplinarne delikty a podobne). Teda, aj ked boli
naplnené vsetky zakonné znaky tej - ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu, skutok
nemusi byt po stranke zavaznostnej trestnym Cinom. V pripade mladistvého
pachatela je tato stranka umocnena aj tym, ze zavaznost skutku musi byt vysSSia ako
mala a je osobitne potrebné prihliadnut’ aj na osobu mladistvého. Poukazujem na to,
Ze trestna sadzba precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona je
najnizSou moznou sadzbou v trestnom zakone, ¢o uz samo osebe odzrkadluje
trestuhodnost’ tohto trestného &inu a jeho vnimanie spolo¢nostou. Obvineny sa
skutku dopustil v stave opitosti, kde mladicky nerozvazne vyhodnotil najdenie cudzej
penazenky, ktoru si ponechal. Ihned po zisteni, komu penazenka patri vSak urobil
kroky k naprave svojho skutku. Skutok nasledne olutoval a nahradil Skodu, ktoru
sposobil. Zavaznost skutku dalej podstatne znizuje aj postoj poSkodeného, ktory
nemal zaujem na potrestani obvineného. Tieto vSetky okolnosti, ktoré by inak boli
hodnotené ako vyznamné polahCujuce okolnosti pri ukladani trestu s poukazom na
osobu obvineného, ktory je bezuhonnym obCanom, s dobrym spravanim na
verejnosti ako aj v Skole a nie je nachylny na pachanie protispoloCenskych deliktov
spbésobuju, Ze vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti by bolo v danej veci
neprimerane prisne. Zaverom poukazujem aj na vychovny ucel trestného konania
a mam za to, Zze uz samotnym priebehom trestného konania bol obvineny dostato¢ne
upovedomeny a upozorneny na nasledky svojho konania a podobnych skutkov sa uz
v buducnosti vyvaruje. Z vySSie uvedenych dévodov je zrejmé, ze skutok, ktorého sa
obvineny dopustil nie je z hfadiska zavaznosti pre€inom zatajenia veci § 236 ods. 1
Trestného zakona, nakofko je jeho zavaznost skuto¢ne mala.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze



nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Na zaklade zistenia, ze obvineny nespachal precCin zatajenia veci a ani iny trestny €in
a taktiez, ze vysledky vySetrovania preukazuju, ze skutok, ktory bol zisteny v takom
rozsahu v akom je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia nie je ani Ziadnym
priestupkom a to ¢i uz podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov alebo podla iného osobitného zakona a ze nejde ani
o spravny alebo o disciplinarny delikt, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



