OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 219/16/6608-4 Revuca 16.11.2016
EEC: 2-48-49-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 07.09.2016 nastupil vykon ustavného ochranného lie€enia v Odbornom
lieCebnom ustave psychiatrickom, n.o., Predna Hora, okres Revuca, ktoré mu bolo
ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dha XXXXX, kde napriek upozorneniu
a pouceniu, Ze svojvolnym odchodom z ustavu sa méze dopustit’ trestného Cinu, dna
12.09.2016 o 13.00 h lieCbu svojvolne ukonCil tak, ze z Odborného lieCebného
ustavu psychiatrického, n.o., Predna Hora odiSiel,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Revuca sp. zn.



XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a suCasne bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.11.2016 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku s odévodnenim, Ze skutok, v ktorom sa vidi trestny c€in,
vzhfadom na spésob jeho vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela vykazuje len nepatrnu zavaznost
pre spolo¢nost v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ som preskumal spisovy
material na vec sa vztahujuci, priom som zistil, Ze zastavenie trestného stihania
obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je odbvodnené.
Obvineny sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, naviac uviedol, Ze lieCbu
musel prerusit a z lieCebne odist, lebo lieCebny ustav nevedel zabezpecit adekvatnu
zdravotnu starostlivost, lebo trpi progresivnou psoriazou, ktorej lieCba si vyZaduje
rézne kupelné lieCenie a natieranie. Zdravotny stav sa mu zhorSil natolko, ze dna
12.09.2016 z lieCebne odisiel a dostavil sa ku koznému doktorovi, ktory mu
naordinoval rézne maste s pravidelnym natieranim dva az trikrat denne, o
v lieCebnom zariadeni nebolo mozné. K tomuto predlozil aj lekarske potvrdenia. Ked
sa mu po lieCbe zdravotny stav zlepSil, tak sa dobrovolne vratil do lieCebne a to tak,
Ze sam priSiel na policiu.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze obvineny nastupil ochranné lieCenie, ktoré
napriek pouceniu svojvolne ukoncil. Pacient sa dria 04.10.2016 o 14.10 h vratil na
odborny lieCebny ustav a od doby, ako sa vratil, je jeho spravanie dobré, nie su snim
Ziadne problémy, prispésobil sa lie€ebnému rezimu, spolupracuje, lieCbu chce
ukoncit, zavaznych poruseni sa nedopustil.

Z lekarskej spravy XXXXX, kozna ambulancia, VSeobecna nemocnica XXXXX
zistujem, Ze dna 22.09.2016 obvineny sa dostavil na dermatovenerologické
vySetrenie, priCom boli zistené na tele pritomné ZivSie Cervené psoriatické loziska,
doporu¢ené masti Belosalic, Beloderm, dva az trikrat tyzdenne kupel v oleji
Balmandol. Obdobna lekarska sprava je z 27.10.2016

VySetrovaci spis dalej obsahuje oznamenie o spachani trestného Ccinu,
zapisnicu o tresthom oznameni, nariadenie vykonu ustavného ochranného lieCenia
zo dia XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota z XXXXX opatreny
dolozkou pravoplatnosti diiom XXXXX dekurz, lekarske spravy z 22.08.2016,
22.09.2016 a 27.10.2016, ziadost’ o vyhlasenie patrania, uradné zaznamy, zaznam o
predvedeni osoby, odpis z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov
na obvineného ako i spravu o povesti z Mestského uradu XXXXX.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposiafl
devatkrat sudom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna XXXXX za precin podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom



straZenia a zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 3 roky, tento trest je
suhrnny, ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota XXXXX v spoji
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica XXXXX, bol zruSeny. Z miesta
bydliska je hodnoteny vSeobecne, nie su 0 fom zname negativne poznatky. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze doposial bol sedemkrat
postihnuty blokovou pokutou za rézne priestupky.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril ucel ochranného lieCenia, ktoré mu ulozil sud alebo inak najma
utekom z ustavu vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vySSie rozvedené ddkazy som dospel k zaveru, ze konanie
obvineného XXXXX sice formalne napifia zakonné znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, avS$ak
vzhfadom na spOsob vykonania Cinu a jeho nasledky nejde o precin, lebo je jeho
zavaznost pre spoloCnost nepatrna. Obvineny sa tohto dopustil v tiesnivom
zdravotnom stave, ked trpi psoriatickym ochorenim, lieCbu ktorého nemal
v lieCebnom ustave, kde mal vykonavat sudom uloZzené ochranné lieCenie,
zabezpec€enu. Z dévodu zhorSenia svojho zdravotného stavu napriek pouceniu lieCbu
prerusil a ihned navstivil svojho kozného lekara. Po prelieCeni a upraveni
zdravotného stavu ochranné lieCenie v lieCebni opatovne dobrovolne nastupil dna
04.10.2016. Tuto v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom, n.o., Predna Hora
podfa vyjadrenia oSetrujuceho lekara riadne vykonava a nie su s nim ziadne
problémy, lieCebny rezim dodrziava.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ze som
trestné stihanie obvineného XXXXX za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona zastavil podfa ustanovenia § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Pavol Koren
prokurator



