OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 162/15/6608 Revuca 03.02.2016
EEC: 2-48-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 36 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. z miesta svojho trvalého bydliska v Murani €. 36, v okrese Revuca v novembri
2014 a vo februari 2015 zaslala na InSpektorat prace Banska Bystrica a v decembri
2014 aj na Regionalny urad verejného zdravotnictva XXXXX staznosti, obsahom
ktorych bolo, ze Mgr XXXXX, nar. XXXXX vo svojej prevadzke so sidlom v Murani
C. 463, ktora je zamerana na spracovanie dreva a vyrobu komponentov z dreva,
nelegalne zamestnava osoby, vykonava nelegalnu pracu, z prevadzky drevovyroby
svojou cCinnostou obtaZuje okolie hlukom, vari lepidlo a tak obtazuje okolie
chemickymi faktormi, priCom uvedené podania boli InSpektoratom prace Banska
Bystrica ako aj Regionalnym uradom verejného zdravotnictva XXXXX preSetrené a
vyhodnotené ako neopodstatnené, nasledne 4. marca 2015 podala na Obvodnom
oddeleni PZ Revuca oznamenie na XXXXX, Ze sa jej mal vyhrazat zabitim a
vulgarne jej nadavat a pri cuvani jeho vozidlom do nej narazit, pricom rozhodnutim
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX z 20. maja 2015,
pravoplatného 15. juna 2015 bolo rozhodnuté o zastaveni konania v zmysle § 76



ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch, nakolko spachanie priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch mu
nebolo preukazané a 20. aprila 2015 bola Okresnym dopravnym inSpektoratom
Revuca podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch vec tykajuca sa
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism.
I) zakona o priestupkoch odlozena, nakolko oznamenie neoddvodnovalo zacatie
konania o priestupku alebo postupenie veci, priCom tieto nepravdivé udaje
zverejiovala a na zaklade tychto neopodstatnenych staznosti a nepravdivych
oznameni dochadzalo k Setreniu zo strany pracovnikov vySSie uvedenych institucii
atym aj k obtazovaniu a zasahovaniu do osobnej sféry XXXXX, priCom vySSie
uvedené udaje vniesli napatie do jeho rodinnych vztahov, znevazili jeho postavenie
medzi spoluobCanmi v obci XXXXX a vzhfadom na jeho postavenie samostatne
zarobkovo €innej osoby ho aj poskodili v podnikani, nakolko 30. aprila 2015 ukondil
cinnost’ prevadzky drevovyroby,

2. v mieste svojho trvalého bydliska v Murani €. 36, v okrese Revuca od zaciatku
roka 2014 do mesiaca marce 2015 ustne rozSirovala medzi spoluobéanmi obce
XXXXX, ze ju XXXXX, nar. 13. marca 1960, trvalym bydliskom v Murani €. 333,
osoCuje, slovne uraza a ze kradne drevo v prevadzke drevovyroby u XXXXX
v Murani €. 463, Co sa nezakladalo na pravde a navySe 4. marca 2015 podala na
Obvodnom oddeleni PZ Revuca oznamenie na XXXXX o tom, Ze v presne nezisteny
den zacCiatkom roka 2015 pred arealom firmy XXXXX pri Zelezni¢nej stanici v obci
XXXXX jej mal vulgarne vynadat avyhrazat sa bitkou, priCom rozhodnutim
Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX z 20. maja 2015,
pravoplatného toho istého dna bolo rozhodnuté o zastaveni konania v zmysle § 76
ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch, nakolko spachanie priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch mu
nebolo preukazané a tieto nepravdivé udaje ohrozili vaznost a dostojnost XXXXX
u spoluobcanov v obci XXXXX a zaroven vniesli napatie do jeho rodinnych vztahov,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Revicej CVS:ORP-163/VYS-RA-2015 z 1. decembra 2015 a CVS.ORP-
201/VYS-RA-2015 z 2. decembra 2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za dva
Ciastkové utoky pokraovacieho precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, aky je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuti poSkodeni XXXXX a XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX a boli
zabezpecené listinné dbkazy tykajuce Setreni jednotlivych institucii a rozhodnutia a
spravy prislusnych organov verejnej spravy ako aj z miesta bydliska obvinenej.
Taktiez bol bezprostredne po vzneseni obvinenia vypracovany aj znalecky posudok,
predmetom ktorého bolo vySetrenie duSevného stavu obvinene,;.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvinena v ¢ase pachania



skutku trpela duSevnou poruchou — psychézou (organickym syndromom s bludmi),
ktorou trpela aj v Case vySetrenia. Tato sa uobvinenej prejavuje hlavne
halucinatérne — paranoidnym syndromom. Pretrvavaju u nej systematické bludy
paranoidné, perzeku¢né (prenasledovanie), kverulacné (stazovanie), emulaéné
(ziarlivost). Obvinena je chorobne podozrievava a vztahovacna. Pod vplyvom bludov
aj halucinacii chorobne vnimala, prezivala a interpretovala indiferentné udalosti okolo
seba apod ich vplyvom sa chorobne spravala akonala. V désledku duSevnej
poruchy boli a aj v suCasnosti su chorobne zmenené jej sudy, usudky aj kritiCnost.
Obvinena v Case posudzovaného skutku jednoznacne konala pod vplyvom duSevnej
poruchy a nemohla svoje konanie ovladat a nevedela tiez rozpoznat jeho
protipravnost. Jej ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli v ase pachania
trestného Cinu vymiznuté. Pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska
len potencialne nebezpecny. Znalci doporucili ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
— ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona (nepriCetnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného znaleckého posudku je zrejmé, zZe obvinena v Case
spachania skutku trpela duSevnou chorobou, pre ktoru nemohla rozpoznat
protipravnost skutku a zaroven ani ovladat svoje konanie ateda nie je trestne
zodpovedna za skutok, ktory sa jej kladie za vinu. KedZe obvinena nebola v Case
Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



