OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 203/21/6608-10 Revuca 08.02.2022
EEC: 2-48-50-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 180, XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik cez Agenturu prace Marteau, Praha
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Drzkovciach, v okrese Revuca a inde, v obdobi od 1. juna 2019 do 30. septembra
2021, hoci bol zamestnany a mal dostatoény prijem, prispieval na vyzivu svojej
maloletej dcére XXXXX, bydliskom pri svojej matke XXXXX, v Drzkovciach €. 178
sumou iba 40,- € mesacne, pricom na zaklade rozsudku Okresného sudu Revuca sp.
zn. 8P/12/2017 z 12. januara 2018, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici XXXXX nadobudol pravoplatnost vo vyroku tykajucom sa urcenia
vyzivného 4. juna 2018 bol povinny prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 100,- €
mesacne a to vzdy do 27. dna toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
v désledku €¢oho spésobil dih na vyzivnom v sume 1.680,- €, ktory v8ak 7. januara
2022 doplatil v celom rozsahu,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Revucej bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' v
podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX a zabezpecenim listinnych dékazov —
rodného listu na vyzivu odkazanej maloletej XXXXX, rozsudkov OS Revuca XXXXX,
dokladov o uhradach vyzivného, sprav od sudneho exekutora (XXXXX), sprav z
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Revicej a Socialnej poistovne, poboéka
RozZnava, lustracii obvineného v registri trestov, v mieste bydliska a z priestupkového
registra.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze pracuje v Ceskej republike, cez pracovnu agenturu
Marteau, s. r. 0. v Prahe, v rozhodnom obdobi (kazdy mesiac) posielal na vyzivu len
sumu 40,- € namiesto 100,- €. Vypovedal aj to, ze 28. decembra 2021 uhradil
poSkodenej XXXXX 260,- € adlh vo vyske 340,- € doplati v januari 2022 podla
moznosti. S dcérou sa stretava len, ked je z roboty doma, inak je s nou v kontakte
cez Messenger. Uviedol aj to, Ze je voCi nemu vedena exekucia u XXXXX v Banskej
Bystrici, tam uhradil aj trovy exekucie vo vyske 135,- €.

Poskodena XXXXX v podstate vypovedala, Ze jej obvineny v rozhodnom ¢ase (od
juna 2019 do septembra 2021) zasielal namiesto 100,- € mesacne na ich spolo¢nu
dcéru XXXXX len 40,- € mesacne. Maloletej nechybalo ni¢, starala sa o fiu riadne.
Vyzivné bolo ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Revuca XXXXX ato vo vyske
100,- € mesacne. V decembri 2021 podala aj navrh na exekuciu. Z uradného
zaznamu spisaného vySetrovatelom odboru kriminalnej policie OR PZ v Revucej zo
14. januara 2022 vyplyva, ze poskodena bola kontaktovana telefonicky a uviedla, ze
obvineny ma celé vyzivné splatné do 27. januara 2022 uhradené.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca XXXXX, nadobudol pravoplatnost vo vyroku
tykajucom sa urCenia vyzivného 4. juna 2018 je zrejmé, Zze maloletd XXXXX bola
zverena do osobnej starostlivosti matke XXXXX a obvineny bol zaviazany platit na
jej vyzivu sumou 100,- € mesacne a to vzdy do 27. dnha toho — ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Z rodného listu maloletej XXXXX je zrejmé, Ze obvineny je jej otcom.

Zo sprav zo Socialnej poistovne, pobotka Rozfava a Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej je zrejmé, Zze obvineny bol v obdobi od 31. decembra 2018 do 5.
maja 2019 evidovany v evidencii nezamestnanych, ktori si hladaju zamestnanie, bol
do 30. juna 2019 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a nebol evidovany v registri
zamestnancov. Zo spravy o pomeroch v rodine poSkodenej XXXXX je zrejmé aj to,
Ze na vyzivu odkazana maloleta zije vo vhodnych podmienkach, je o fiu nalezite
postarané a pocCas nepritomnosti matky, ktora pracuje mimo miesta bydliska sa o fAu
stara stary otec a brat matky.

Z dokladov o uhradach vyzivného a sprav od exekutora je zrejmé, Ze obvineny
uhradil v mesiaci oktéber na vyzivhom sumu 700,- €, v mesiaci november sumu
700,- €, v mesiaci december sumu 260,- € a zaroven aj trovy sudnej exekucie vo
vySke 135,65,- € na ucet sudnej exekutorky XXXXX a 7. januara 2022 sumu 580,- €,



taktiez na ucet sudnej exekutorky XXXXX, €o predstavovalo doplatenie celého dihu
na vyzivhom a taktiez aj trov exekucie a pravneho zastupenia.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b
Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti kazdy, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom -
po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b Trestného zakona. DIh§im ¢asom sa pre potreby
daného trestného cCinu rozumie v zmysle zauzivanej justiCnej praxe obdobie, ked
vyZzivovacia povinnost' nie je plnena po dobu najmenej dvadsiatich Styroch mesiacov,
ktoré nemusia nasledovat bezprostredne po sebe. Neplnenim vyzivovacej povinnosti
sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe nedostane vSetkého ¢o sa
jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat a to v dbsledku zavineného
konania pachatela. Vyzivovacia povinnost nie je plnena riadne, ak nie je plnena
pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v rozsahu, v akom
vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia sudu.

Z dbkazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, Ze obvineny bol v obdobi po
vyradeni z evidencie oséb, ktoré si aktivne hfadaju zamestnanie, t. j. po 1. juni 2019
az doposial schopny si svoju vyzivovaciu povinnost plnit a to v rozsahu, v akom mu
to bolo urCené rozsudkom Okresného sudu Revuca XXXXX ato vySke 100,- €
mesacne, kedze bol zamestnany a mal mesacny prijem (naposledy nim deklarovany
vo vySke 17.000,- Korun Ceskych ¢o je cca 680,- €). Obvineny z neznameho dévodu
si tuto povinnost plnil len v rozsahu 40,- € mesacne, ¢im spbsobil za obdobie od 1-.
juna 2019 do 30. septembra 2021 dlh na vyzivnhom v sume 1.680,- €. Z dokladov
o uhradach vyzivného za mesiace oktober 2021 az januar 2022 je zrejmé aj to, ze
v tomto obdobi si obvineny svoju povinnost' plnil riadne. Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu v obdobi od 1. juna 2019 do 30.
septembra 2021 sa stal, vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona a dopustil sa ho obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania a teda zo zabezpeCenych dokladov o uhradach
vyzZivného a sprav od exekutora ako aj zo samotného potvrdenia XXXXX je zrejmeé aj
to, ze obvineny v priebehu mesiacov oktober 2021 az januar 2022 (7. januara 2022)
doplatil okrem bezného vyzivného aj diZzné vyzZivné v celom rozsahu. Obvineny tak
dodatoéne splinil svoju povinnost skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.
KedZe bolo zistené, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na
vyzivu odkazanej maloletej XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, nakofko jej bola v
tomto Case poskytnuta nalezita starostlivost’ o jej telesné a dusevné potreby, doslo k
zaniku trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe v zmysle § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona do$lo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



