OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 238/15/6608-17 Revuca 09.08.2017
EEC: 2-48-51-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.12.2015, spisova znacka 1 Pv 238/15/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné konanie bolo vedené za skutok, ktorého sa mala dopustit' obvinena tym, ze v
obdobi od 4. novembra 2014 do 30. juna 2015 v JelSave, v okrese XXXXX ako
matka maloletej XXXXX vedome zanedbavala starostlivost a dohfad o jej povinnu
Skolsku dochadzku a to aj napriek tomu, Ze bola opakovane upozorfiovana na
nedostatocnu Skolsku dochadzku maloletej zo strany triednej ucCitefky zo Zakladnej
Skoly s materskou Skolu v JelSave, na ¢o vébec nereagovala a ani na predvolania na
pohovory ohfadom zanedbanej Skolskej dochadzky maloletej a vébec sa nezaujimala
o vychovno — vzdelavaci proces maloletej, v dosledku coho maloleta v tomto obdobi



vymeskala 175 vyuCovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené, Cim jej umoznila
osvojovat’ si navyky a sklony, ktoré ohrozuju jej riadny vyvoj a vedu k moralnemu
upadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 8.12.2015, spisova
znacCka 1 Pv 238/15/6608, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VySSie uvedenym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ 18.
decembra 2015 som okrem iného rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania obvinenej XXXXX. Zaroven som jej podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
urcil skuSobnu dobu podmienecného zastavenia trestného stihania vo vymere 12
mesiacov.

Zo sprav a odpisu registra trestov, ktoré som si zabezpecil za u¢elom rozhodovania o
osvedCeni sa respektive o0 neosvedCeni sa obvinenej v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania som zistil, Ze obvinena sa v priebehu
skuSobnej doby t. j. od 19. decembra 2015 do 18. decembra 2016 nedopustila iného
trestného Cinu ani nebola priestupkovo postihnuta. V mieste bydliska je hodnotena
ako slusna obcCianka, ktora Zije v usporiadanych rodinnych pomeroch. Toho Casu sa
voCi nej nevedie ani iné trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych listinnych dékazov som dospel k tomu zaveru, ze
obvinena v priebehu plynutia skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania viedla zivot riadneho obc€ana, plynutie skuSobnej doby malo na obvinenu
dostatocny vychovny vplyv a tak som v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia rozhodol o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienetného
zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



