Okresna prokuratura Revuca
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cl'slvo: 1 Pv 65/14/6608 Revuca, 30.09.2015
EEC : 2-48-56-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Trestny &in skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.10.2005 v Tornali, okres Revuca na dafiovom urade podal ako konatel
spolo&nosti XXXXX. XXXXX, ICO: XXXXX dafiové priznanie za zdafovacie obdobie
. Stvrtroka 2005, priCom v danovom priznani nevykazal zdanitelné pinenie — prijem
vo vySke 797 300,— Sk, ktory vyplyval z dannového dokladu — faktury ¢. 892005 zo
dnia 11.07.2005, podla ktorej mal ako dodavatefl previest stavebné prace podla
zmluvy o dielo v prospech odberatefla spolo¢nosti GIP s.r.0., U¢fovska 10, KoSice —
Saca, ICO: 35778547, &im skratenim dane z pridanej hodnoty spdsobil tatnemu
rozpoCtu Slovenskej republiky majetkovu Skodu vo vyske 127 300,— Sk (4 225,58
Eur),

lebo trest, ku ktorému moZze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP Rimavska Sobota
sp.zn. ORP-27/OEK- RS-2007 zo dna 14.06.2007 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za trestny Cin skratenia dane a
poistného podfa § 148 ods.1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin
neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢C.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Zze ako konatel spolonosti XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX v zdafiovacom obdobi lll. Stvrtroka 2005 v dafiovom priznani
podanom na Daniovom urade v Tornali dria 25.10.2005

- nevykazal zdanitelné plnenie — prijem vo vySke 797 300,— Sk, ktory vyplyval
z danového dokladu — faktury €. 892005 zo dna 11.07.2005, podla ktorej mal
ako dodavatel previest stavebné prace podfa zmluvy o dielo v prospech
odberatela spolognosti GIP s.ro., Ué&fovska 10, KoSice — Saca, ICO:
35778547, Cim skratenim dane z pridanej hodnoty spdsobil Stathemu rozpoctu
Slovenskej republiky majetkovu Skodu vo vyske 127 300,— Sk (4225,58 Eur),

- si neopravnene uplatnil odpocCet dane z pridanej hodnoty z nadobudnutych
tovarov z iného Clenského Statu vo vyske 1809 436,— Sk (60 062,27 Eur),
pricom nadobudnutie tovaru nepreukazal danovymi dokladmi, ¢&im
neopravnenym uplatnenim naroku na odpocCet dane z pridanej hodnoty
spbsobil statnemu rozpoc&tu Slovenskej republiky celkovu majetkovu Skodu vo
vySke 1 809 436,— Sk (60 062,27 Eur).

Na Cisle listu 15-20 vySetrovacieho spisu je europsky zatykaci rozkaz sp.zn.
0Tp 209/07 vydany sudcom Okresného sudu Banska Bystrica dia 22.10.2007 na
obv. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP Revuca zo dna 08.09.2015 pod sp.zn.
ORP-43/VYS-RA-2014 bolo podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ené konanie
o trestnom Cine neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods. 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa mal obv. XXXXX dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze ako konatel' spoloénosti XXXXX, ICO: XXXXX v zdafiovacom obdobi IlI.
Stvrtroka 2005 v danovom priznani podanom na Danovom urade v Tornali dna
25.10.2005 si neopravnene uplatnil odpoCet dane zpridanej hodnoty
z nadobudnutych tovarov ziného C¢lenského Statu vo vySke 1809 436,— Sk
(60 062,27 Eur), pricom nadobudnutie tovaru nepreukazal dafiovymi dokladmi, &im
neopravnenym uplatnenim naroku na odpocCet dane z pridanej hodnoty spdsobil
Statnemu rozpoC€tu Slovenskej republiky celkovu majetkovu Skodu vo vyske
1809 436,— Sk (60 062,27 Eur) zo spolo¢ného konania, pricom vylu¢ena vec
obvineného bola dalej vedena na OR PZ, OKP Revuca pod sp.zn. ORP-311/VYS-
RA-2015.

XXXXX v pripravhom konani vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol
vypovedat.

Svedkyfia—poskodena Ing. Katarina Cikosova, splnomocnena zastupkyna
Danového uradu Banska Bystrica, uviedla, ze u dafového subjektu XXXXX XXXXX
vykonali kontrolori Danového uradu Tornala Agnesa Kerekesova a Marta Duszova
danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty v obdobi od 21.11.2005 do 12.04.2006 za
zdanovacie obdobie lll. Stvrtroku 2005. Z dafiovej kontroly bol vypracovany protokol



€. 679/320/2172/2006 zo dna 20.03.2006. Po vykonanej kontrole bol vydany aj
dodato¢ny platobny vymer €. 679/320/3544/06/Kes zo dnha 21.04.2006 na rozdiel
dane po kontrole v sume 1 936 736,— Sk, o predstavuje 64 287,83 Eur. Dodato¢ny
platobny vymer bol danovému subjektu doruceny dna 12.05.2006. Rozdiel dane
nebol do dnesného dria danovym subjektom uhradeny. SpoloCnost’ XXXXX XXXXX
zanikla vymazom z obchodného registra dna 08.02.2014. Vzhladom k tomu, zZe
danovy subjekt zanikol, zanikla aj moznost vzniknuty nedoplatok vymahat. Ako
zastupca danového uradu si uplatiiuje nahradu spdsobenej Skody vo vysSke
64 287,83 Eur.

Svedkyne Agnesa Kerekesova a Marta Duszova, kontrolorky Danového uradu
v Tornali uviedla, ze dna 13.12.2005 vykonali u danového subjektu XXXXX XXXXX
kontrolu dane zpridanej hodnoty za zdariovacie obdobie IIl. Stvrtroka 2005,
o vysledku ktorej sa vyhotovil protokol z darfiovej kontroly €. 679/320/2172/2006 zo
dria 20.03.2006. Zastupca danového subjektu obv. XXXXX poc€as vykonu kontroly
nespolupracoval so spravcom dane a ani na vyzvu spravcu dane ku danovej kontroly
nepredloZil ziadne uctovné doklady a pisomnosti. V danovom priznani, ktoré
predlozil za zdanovacie obdobie, uviedol vlastnu dafovu povinnost a nadmerny
odpocet vo vyske 0,— Sk. V ramci suc€innosti bolo vykonané odstupenie poznatkov od
iného spravcu dane na Danovy urad Tornala, na zaklade Coho sa zistilo, Ze
kontrolovany dafiovy subjektu uskutoCnil dodanie tovaru a sluzby v tuzemsku pre
iného platitela aj v Il. Stvrtroku 2005, za ktoré zdarnovacie obdobie nepodal danové
priznanie. Na podanie dafiového priznania za Il. Stvrtrok 2005 bol XXXXX vyzvany
vyzvou zo dna 26.09.2005. Na predmetnu vyzvu danovy subjekt do dneSného dna
nereagoval, hoci podla postupenych poznatkov uskutoCnil zdanitelné obchody
v celkovej hodnote 12 459 596,— Sk, z toho dan z pridanej hodnoty 2 036 348,— Sk
s narokom na odpocet dane. V kontrolovanom zdanovacom obdobi Ill. Stvrtroku
2005 bolo zistené, Zze danovy subjekt v danovom priznani za Ill. Stvrtrok 2005
neuviedol dodavku v tuzemsku na riadku 03 za prevedené stavebné prace v celkovej
hodnote 797 300,— Sk pre odberatela GIP s.r.o., U¢fiovska 10, KoSice na zaklade
faktary €. 892005 zo dna 11.07.2005. Na =zaklade uvedenych zisteni vznikol
danovému subjektu predpis dodatocnej dane vo vySke 127 300,— Sk vzmysle § 8
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty za nepriznanie dane z dodania
tovaru za zdanitefné obchody v tuzemsku pre iného platitela.

Svedok XXXXX, splnomocneny zastupca spolo¢nosti GIP s.ro. KoSice,
uviedol, ze k fakture ¢. 892005 zo dna 11.07.2005, ktora mu bola predlozena
k nahliadnutiu ako aj k ostatnym fakturam za obdobie od 23.05.2005 do 30.06.2005,
sa vyjadrit nevedel, nakolko vtomto obdobi v spolo¢nosti GIP s.r.o. KoSice eSte
nepracoval. Zamestnancom spoloCnosti sa stal az od septembra 2005.

Na Cisle listu 122-125 vySetrovacieho spisu je dodatoCny platobny vymer na
dan z pridanej hodnoty Darnového uradu Tornalfa zo dna 21.04.2006, z ktorého
vyplyva, ze platitefovi dane XXXXX XXXXX sa vyrubuje dan z pridanej hodnoty
v sume 1936 736,— Sk, ktora bola urCena podla pomécok na zaklade § 29 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb., na €o bol danovy subjekt upozorneny. V odévodneni
dodatoéného platobného vymeru sa uvadza, Zze nakolko dafiovy subjekt pocCas
danovej kontroly nespolupracoval so spravcom dane a nepredlozil ku danovej
kontrole ziadne doklady a pisomnosti, aby mohla byt preverena opodstatnenost

naroku na odpocet dane na zaklade podaného danového priznania za kontrolované



zdanovacie obdobie z nadobudnutych tovarov ziného Clenského Statu vo vyske
1 809 436,— Sk v zmysle § 49 ods. 2 pism. c) zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty a nepreukazal skuto¢nosti potvrdzujuce jeho tvrdenie, spravca dane vylucil
sumu 1809436,—~ Sk znaroku na odpoCet dane. Rovnako v odbvodneni
dodatocného platobného vymeru sa uvadza, ze darnovy subjekt v danovom priznani
na riadku 03 neuviedol a nepriznal tiez dan zo zdanitelného obchodu, ktory vyplyval
z danového dokladu — faktury €. 892005 zo dna 11.07.2005, podfa ktorej mal ako
dodavatefl previest stavebné prace podla zmluvy o dielo v prospech spolo¢nosti GIP
s.r.o. Kosice, ¢im malo dojst’ k skrateniu dani z pridanej hodnoty vo vyske 127 300,—
Sk.

Na Ccisle listu 175 vySetrovacieho spisu je faktura €. 892005 zo dna
11.07.2005, z ktorej vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX vykonala pre odberatela
spoloénost GIP s.r.o. Kosice — Saca stavebné prace podla zmluvy o dielo v celkove;
vySke 797 300,— Sk.

Na Cisle listu 95-98 vySetrovacieho spisu je dafnové priznanie dane z pridanej
hodnoty dafiového subjektu XXXXX XXXXX za lll. stvrtrok roku 2005.

Na Cisle listu 186-188 vySetrovacieho spisu je vypis z obchodného registra
spolocnosti XXXXX XXXXX, z ktorého vyplyva, ze obv. XXXXX bol konatelom
spolognosti XXXXX XXXXX v obdobi od 29.06.2005 do 13.11.2006.

Na Ccisle listu 200-203 vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrici sp.zn. 2T 38/2014-423 zo dna 07.10.2014, ktorym bol obv. XXXXX
odsudeny za pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona k trestu odrnatia slobody vo vymere pat rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Rovnako bol
obv. XXXXX ulozeny trest zakazu vykonu akejkolvek podnikatelskej Cinnosti vo
vymere osem rokov a suCasne mu bol ulozeny aj ochranny dohfad vo vymere
jedného roka. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica nadobudol pravoplatnost
dria 07.10.2014.

Podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kto vo vacSom
rozsahu skrati dan, poistné na dochodkové zabezpecCenie, nemocenské poistenie,
zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti, potresce sa
odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Na Cisle listu 207 vySetrovacieho spisu je vypis z evidencie priestupkov,
z ktorého vyplyva, ze obv. XXXXX nema v evidencii ziaden zaznam o priestupku.

Na Cisle listu 208 vySetrovacieho spisu je odpis z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze obv. XXXXX bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T 38/2014 zo dria 07.10.2014 pre obzvlast
zavazny zloCin podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rovnako bol obv. XXXXX uloZeny trest
zakazu vykonu akejkolvek podnikatelskej Cinnosti vo vymere osem rokov a sucasne
mu bol uloZeny aj ochranny dohfad vo vymere jedného roka.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

VysSetrovatel PZ v pripravhom konani zistil skutkovy stav veci v rozsahu plne
postaCujucom pre vydanie meritorneho rozhodnutia (§ 2 ods. 10 Tr. por.).
Rozhodujucim kritérium pre procesny postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku (zastavenie trestného stihania) je Uvaha, Ci uloZzeny trest za iny skutok je
dostatoCny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela k tomu, aby viedol
riadny spbsob Zivota. Celkova zavaznost skutku, ktory je predmetom tohto trestného
konania, je vzhladom ku skutku, za ktory bol obv. XXXXX pravoplatne potrestany
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T 38/2014 zo dna 07.10.2014,
nepatrna. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pravoplatne
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere piatich rokov, pricom celkova majetkova Skoda, ktoru svojim podvodnym
konanim sp&sobil trom pravnickym osobam predstavuje az 274 261,34 Eur. Skutok,
ktory je predmetom tohto trestného konania, nie je sice premiCany, kedze obv.
XXXXX sa od roku 2007 az do roku 2014 zdrziaval na neznamom mieste v cudzine
(§ 67 ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.), avSak od spachania skutku
uplynula doba uz viac ako desat rokov. Vzhladom k tomu, Ze obv. XXXXX bol uz za
iny daleko zavaznejSi obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona odsudeny inym sudom a tiez vzhfadom k tomu, Ze od
spachania skutku uz uplynula doba viac ako desat rokov, mozno dbévodne vyvodit
zaver, Ze trest, ku ktorému moze toto trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obv. XXXXX uz inym sudom pravoplatne uloZeny. S vysokou
mierou pravdepodobnosti by aj v pripade uznania viny sud vyuZil zakonné
ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustil by od uloZenia suhrnného trestu.
KedZe obv. XXXXX nebol eSte v minulosti odsudeny k nepodmienecnému trestu
odnatia slobody, mozno trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
vo vymere piatich rokov povazovat za dostatoCny na splnenie ucelu trestu
a prevychovu pachatefla.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura Revuca do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



