Okresna prokuratura Revuca
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cl'slvo: 2 Pv 236/15/6608 Revuca, 20.10.2015
EEC : 2-48-57-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 212, XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:
v obdobi od 2. septembra 2014 do 30. juna 2015 v JelSave, v okrese XXXXX jej syn

malolety XXXXX, trvalym bydliskom v XXXXX ako ziak Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v JelSave vymeskal 155 vyucCovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v JelSave (dalej len ,povereny
prislusnik‘) uznesenim CVS:ORP-303/JE-RA-2015 z 31. augusta 2015 vzniesol
obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tym, Ze v obdobi od 2.
septembra 2014 do 30. juna 2015 v JelSave, v okrese XXXXX umoznila svojmu
synovi maloletému XXXXX vymeskat 155 vyuCovacich hodin, ktoré neboli
ospravedinené, ¢im mu umoznila viest zahalCivy spbésob Zivota.

V pripravnom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvinenej, povereného
zamestnanca poSkodeného XXXXX, svedkyne XXXXX a zabezpecenim listinnych
dbékazov - vykazov o dochadzke maloletého zo Skoly, spravy o preSetreni pomerov
v rodine maloletého Uradom prace, socidlnych veci arodiny v Revicej a spravy
z mesta XXXXX.

Obvinena vypovedala, Ze v Case, ked malolety XXXXX nechodil do Skoly o tom
nevedela. Malolety jej nedaval upozornenia a predvolania, ktoré jej zasielala triedna
uCitelka. Dnes uz o tom probléme vie. Maloletému verila, Ze sa riadne do Skoly
pripravuje a tam aj chodi, nakofko odchadzal a prichadzal zo Skoly akoby bol na
vyucovani. Priznala sa, Ze na rodiCovské zdruzenia nechodi, priCcom v Skole bola iba
raz v suvislosti s mobilom, ale nikto jej ni¢ nepovedal o nedochadzke jej syna. O
utekoch zo Skoly nevie nic€ ale vie o tom, Ze viackrat do Skoly zaspal a preto meskal
na vyucovanie. S inym synom, maloletym XXXXX, ktory jej tiez Skolopovinny nie su
Ziadne problémy.

Povereny zamestnanec poSkodeného XXXXX uviedla, ze rodina obvinenej nie je
evidovana v registri socialnej kurately vedenej na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej. Obvinena je toho ¢asu vdova, manzel jej zomrel v roku 2014.

Svedkyna XXXXX, triedna ucitelka maloletého uviedla, Ze malolety XXXXX
neprospel z viacerych predmetov, o mdéze mat suvis s nepravidelnou Skolskou
dochadzkou, pricom v Skolskom roku 2014/2015 vymes$kal celkom 155 vyuc€ovacich
hodin, ktoré neboli ospravedinené. Podla jej slov malolety zvykol meSkat na
vyuCovanie a niekedy vynechaval aj celé dni. Obvinenej po maloletom zasielala aj
upozornenia na nedostato¢nu Skolsku dochadzku a predvolania, na ktoré
nereagovala asi z dbvodu, Ze jej malolety tieto neodovzdaval. Obvinena sa v
Skolskom roku 2014/2015 ani raz nezucastnila rodiCovského zdruzenia. Sporadicky
zasielala po maloletom ospravedlnenky, priCom tieto boli vSetky akceptované.

Zo spravy o Ziakovi, ktora bola spracovana Zakladnou Skolou s materskou Skolou v
JelSave a z katalogovych listov ziaka XXXXX je zrejmé, Ze tento v Skolskom roku
2014/2015 vymeskal celkom 155 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené. K
masivnejSiemu zaskolactvu doslo najma v mesiacoch april az jun 2015. Z
katalégového listu ziaka XXXXX je zrejmé, ze tento vymesSkal v Skolskom roku
2014/2015 celkom 10 vyucovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené.

Zo spravy z mesta XXXXX je zrejmé, Ze obvinena nebola v minulosti prejednavana
za priestupok podla § 37 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z dostupnym



zdrojov je im zname, Ze problémy s dochadzkou jej syna nastali po smrti jej manzela.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa trestného Cinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze dopusti kazdy, kto zavinene vyda (€o aj z nedbanlivosti)
osobu mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej umozni
viest' zahalCivy Zivot a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania, po dlhsSi Cas.
Umoznenim vedenia zahalCivého Zivota maloletému sa rozumie konanie (pripadne
nekonanie) zodpovednych zastupcov maloletého (spravidla rodiCov), ktori po
upozorneniach zo strany Skoly, pripadne inych subjektov (aj bez nich, ak maju
o zaskolactve vedomost) vedome nepodniknu primerané vychovné opatrenia, ktoré
su inak povinni vykonat (spravidla na zaklade Zakona o rodine), a ktoré smeruju
k naprave zaskolactva, eliminovaniu vplyvu kriminalneho prostredia a vobec vychovy
maloletého.

Zaskolactvom (neplnenim si povinnej Skolskej dochadzky) sa rozumie pre ucely
Trestného zakona vymeskanie aspon 101 vyucCovacich hodin, ktoré nie su riadne
ospravedlnené, v relativne kratkom Casovom obdobi. Délezité je, aby s ur€itom
Casovom obdobi doslo z materialnej stranky ku skutoénym absenciam na vychovno —
vzdelavacom procese a nie iba k ojedinelym pripadom vymesSkavania tohto procesu
(nedochvilnost pri nastupe na vyucCovanie, uteky z jednotlivych hodin a pod.).
Umoznenim praktizovania zaskolactva Cinnosti musi navysSe pachatel vydat’ maloletu
osobu do hroziaceho nebezpecfenstva moralneho spustnutia, to znamena, osvojenia
si Skodlivych navykov a sklonov, ktoré mdézu vaznou mierou ohrozit mravny vyvoj
maloletého a ktoré maju spravidla za nasledok neskorSi vznik asocialnej
a spoloCensky neprispbosobivej osobnosti jedinca.

Je potrebné uviest aj to, ze aby sa jednalo o trestny €in musi byt zrejmé, Ze je
pokryty zavinenim pachatela, priCom v pripade tohto trestného Cinu postaci aj
zavinenie nedbanlivostné, ku ktorému mozno pricitat’ aj lahostajny pomer pachatefa
k nasledku, ktory méze nastat. Ak sa preukaze, ze sam malolety vymesSkava
vychovno — vzdelavaci proces bez toho, aby na to mal vinu rodi€¢ (zakonny
zastupca), je zodpovednost rodi€a (zakonného zastupcu) vylucena.

V danej veci je zrejmé, Ze obvinenej nie je mozné priCitat za vinu to, ze jej syn
malolety XXXXX vymeSkal neospravedinene vychovno - vzdelavaci proces v
Zakladnej Skole s materskou Skolou v JelSave v rozsahu 155 vyuCovacich hodin,
ktoré neboli ospravedinené. Nepodarilo sa zabezpe it ani jeden dékaz svedciaci o
tom, ze by mala obvinena vedomost, pripadne aby mohla vedomost mat’ o tom, ze
jej syn nechodi riadne do Skoly. Je zrejmé, Ze svojmu synovi verila, Ze do Skoly
riadne chodi, odchadzal do Skoly (az na vynimky, ked zaspal) a prichadzal zo Skoly v
Case, ktory bol bezny pre vyucCovanie, malolety jej evidentne ni€ o zaskolactve
nepovedal a neodovzdaval jej ani upozornenia zo strany triednej ucCitelky a
predvolania za u¢elom vykonania pohovoru. NavySe s dalSim Skolopovinnym synom
XXXXX neboli prakticky ziadne problémy v suvislosti so Skolskou dochadzkou a
samotné problémy aj s maloletym XXXXX nastali az v Skolskom roku 2014/2015, po
smrti otca maloletého. Je tak zrejmé, Ze u obvinenej absentuje akakolvek vedomost,
a to aj potencionalna suvisiaca so zaskolactvom jej syna a preto sa z dévodu
absencie subjektivnej stranky nemohla dopustit’ skutku, ktory sa jej kladol za vinu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému



organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Na zaklade zistenia, Ze obvinena nespachali trestny ¢in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze ani ziaden iny trestny Cin a taktiez, ze vysledky vySetrovania
preukazuju, Ze skutok, ktory bol zisteny v takom rozsahu v akom je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia nie je ani priestupkom podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave Ze nejde ani o spravny alebo
o disciplinarny delikt, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Daniel Prc
prokurator



