OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 247/17/6608-6 Revuca 26.10.2017
EEC: 2-48-59-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 524/0 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiacoch april, jun, jul, august a september roku 2017 XXXXX XXXXX a inde,
kedZe bola ZivnostniCka s dostatocnym prijmom vébec neprispievala na vyzZivu
svojmu maloletému synovi XXXXX, trvalym bydliskom usvojho otca XXXXX
v JelSave, na ulici XXXXX, hoci jej to vyplyvalo priamo zo Zakona o rodine a navySe
jej rozsah vyzivovacej povinnosti bol ur€eny aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost' toho istého dria tak, Ze bola povinna
prispievat na jeho vyzivu sumou 40,- € mesacne, vzdy do 25. dia toho — ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam XXXXX, ¢im za uvedené obdobie spésobila
dlh na vyzivhom v sume 200,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom obvinenej,
vysluchom svedka poskodeného XXXXX a zabezpeCenim listinnych dbkazov —
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, dokladov o uhrade vyzivného,
sprav z Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Revicej, Socidlnej poistovne,
pobocCka Roznhava a vypisu z obchodného registra.

Obvinena bola ku skutku vypocuta, pricom uviedla, ze je zivnostniCkou s mesacnym
prijmom cca 800,- € a Ze dIZzné vyzivné vyplatila v mesiaci september vo vyske 80,- €
a v mesiaci oktéber vo vyske 120,- €.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze mu obvinena (byvala druzka) od mesiaca april
roku 2017 do mesiaca oktober roku 2017 s vynimkou mesiaca maj vobec neplatila
vyzivné na maloletétho XXXXX ato vo vySke 40,- € mesacne. Uviedol aj to, ze
obvinena mu v mesiaci september roku 2017 poslala 80,- € a v mesiaci oktdber roku
2017 dalSich 120,- €, ¢im povaZzuje dlZzné vyzivné za vyrovnané. Malolety podfa jeho
slov v tomto obdobi netrpel nudzou.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dna je okrem iného zrejmé, Ze malolety XXXXX bol zvereny do osobnej
starostlivosti poSkodeného a obvinena bola zaviazana k povinnosti prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 40,- € mesacne, vzdy do 25. dna toho — ktorého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam poskodeného.

Z postovych poukazov na adresu 2. triedy je zrejmeé, ze obvinena zaslala 4. maja
2017 poskodenému 40,- €, 13. septembra 2017 sumu 80,- € a 16. oktdbra 2017
sumu 120,- €.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej a zo Socidlnej poistovne,
poboCka Roziava je zrejmé, Ze obvinena nebola v inkriminovanom obdobi
zamestnana, nebola poberatelkou davok v hmotnej nudzi ani nebola evidovana ako
nezamestnana hladajuca si zamestnanie.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica je zrejmé, ze
obvinena je jedinou spolocnickou a konatelkou spolo€nosti XXXXX.

Zo spravy o presetreni pomerov v rodine maloletého XXXXX vypracovanej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej je zrejmé, Ze malolety Zije pri poSkodenom
v udrziavanej domacnosti, priCom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o neho.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z



nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyzZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat.
Vyzivovacia povinnost' nie je plnena riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne,
vopred k rukam na to opravnenej osobe a v rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona
o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia sudu.

Z dékazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, ze obvinena v mesiacoch
april, jun, jul, august a september roku 2017 bola zivnostnickou, mala dostato¢ny
prijem a mohla objektivne prispievat na vyzZivu svojho syna, ¢o vSak nerealizovala.
Suhrne za uvedené obdobie spdsobila dlh na vyzivhom v sume 200,- €.

Je tak zrejmé, Ze skutok, ktory sa obvinenej kladol za vinu za vySSie uvedené
obdobie sa stal, vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a mala sa ho dopustit obvinena.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Zze obvinena dodatoCne po splatnosti
vyzivného vyrovnala dih na vyzivhom, €o vyplyva jednak z vypovedi obvinenej,
poSkodeného a zpreloZzenych dokladov o uhrade vyzivného. Obvinena tak
preukazatelne dodatoCne splnila svoju povinnost skér nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu. Kedze bolo zistené aj to, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
obvinenou nemalo na maloletého XXXXX nepriaznivé nasledky, nakolko mu bola
v tomto Case poskytnuta nalezita starostlivost o jeho telesné a duSevné potreby,
doslo k zaniku trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Kedze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona doSlo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvinena stihana, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



