OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 183/15/6608-29 Revuca 10.01.2017
EEC: 2-48-5-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

23. juna 2015, v Case okolo 17.20 h, v katastri obce Gemerska Ves, v okrese
Revuca, na pSenicnom poli, pred obcou smerom od Tornale, v pofovhom reviri
XXXXX v rozpore s § 24 ods. 3 pism. f) a § 55 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. o
polovnictve s poukazom na § 71 ods. 1 pism. a) bod 12 vyhlasky Ministerstva
poédohospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon o pofovnictve,
bez povolenia na lov zveri, platného polovného listka a mimo Casu lovu, chytil po
predchadzajucom plaseni srn€a vo veku cca 3 tyZdnov o vahe 3 kg v hodnote 30,- €
a spolocenskej hodnote polovnej zveri vo vySke 200,- €, ktorému zviazal zadné nohy
teplakovou mikinou bielej farby, aby nemohlo utiect a spolu s maloletymi XXXXX ho
hladkali, kde boli vyruseni ¢lenom lesnej straze XXXXX, po ¢om z miesta Cinu utiekli,
pricom nasledne na vyzvanie XXXXX sa na miesto Cinu vratil a srn€a, ktoré po
prezreti polovnym hospodarom Slovenského polovnickeho zvazu, Polovnickeho
zdruzenia Krala Mateja v Gemeri XXXXX bolo vypustené do volnej prirody,

Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, odboru pozemkovému a lesnému,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Tornali
bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin pytliactva podlfa § 310 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V trestnej veci bolo vykonané skratené vySetrovanie a to vysluchom poskodenych
XXXXX, XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj spracovanim
zapisnice o obhliadke miesta €inu s plankom a fotodokumentaciou, zapisnic o vydani
veci - srn€ata a najdeného oSstepu, uzneseni o vrateni vydanych veci a potvrdeni o
vrateni vydanych veci, zabezpecCenim vycCislenia Skody ako aj zistenim spoloCenske;j
hodnoty polovnej zveri, zabezpeCenim rodného listu obvineného, spravy z organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na obvineného z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX a odpisu z registra trestov obvineného.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze je pofovnym hospodarom Polovnickeho zdruzenia
Krafa Mateja v Gemeri, priCom bol privolany XXXXX k uvedenému skutku. Po
déjdeni na miesto videl na zemi leziace sfha vo veku asi tri tyzdne o vahe asi 3 kg,
ktoré malo zviazané zadné nohy. PriSiel spolu s prislusnikmi Policajného zboru a po
prezreti srn€ata, ktoré nejavilo znamky poskodenia toto pustil do prirody. Ak by doslo
k usmrteniu srn¢ata tak by bola Skoda pre polovnicke zdruzenie vo vyske 30,- €.
Vzhladom k tomu, Ze k tejto Skode nedosSlo, ani si neuplatnil ako splnomocneny
zastupca pofovnickeho zdruzenia narok na nahradu Skody voci obvinenému.

PoSkodeny XXXXX, zamestnanec Okresného uradu, odboru pozemkového a
lesného v Rimavskej Sobote sa vyjadril len k spolo¢enskej hodnote srnca lesného -
srn¢ata, ktora je vo vyske 200,- €. narok na nahradu skody si neuplatnil.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze je Clenom lesnej straze a v inkriminovany den
spozoroval, ze na poli, kde je zasadena pSenica, v smere odo obce Gemerska Ves
do obce LevkuSka 4 osoby nahanaju 3 az 4 kusy srncej zveri, pricom z diafky
dalekohladom videl, ze jedna z os6b ma v ruke palicu. Potom zacCul aj piskot
srnCata. K uvedenym osobam sa presunul motorovym vozidlom a po déjdeni zistil,
Ze na zemi lezalo asi 3 tyzdnové srnca, ktoré malo zviazané zadné nohy bielou
mikinou. Nasledne zavolal na osoby, aby prisli na miesto a pytal sa ich ¢o urobili,
priCom mu odpovedali, ze nasli srn€a a chceli ho pustit. Nasledne privolal pofovného
hospodara XXXXX a prislusnikov Policajného zboru. Srn¢a bolo aj podla jeho slov
bez znamok zranenia a preto ho XXXXX pustil do prirody. Osobu, ktora zviazala
nohy srnatu nevidel. AvSak videl, Ze najsilnejSia z osGb mala pri nahanacke
oble€enu mikinu bielej farby.

Svedok XXXXX, brat obvineného vypovedal, Ze isli na palice k paradajkam a vpredu
pred nimi iSli obvineny a jeho bratranec XXXXX. Ked ich dobehli nasiel ich oboch pri
leziacom srncati, ktoré malo zviazané nohy a nevedelo sa hybat. Toto aj hladkali.
Nasledne priSiel nejaky pan na aute, ktory na nich krial, aby k nemu prisli. Potom
prisli aj policaijti.

Svedok XXXXX, bratranec obvineného vypovedal, Ze v inkriminovany den i$li hladat
palice k paradajkam, priCom s obvinenym zbadali srn¢a, ktoré bolo slabé, lebo stale
padalo na zem. Zacali ho spolu hladkat, priCom obvineny mu zviazal svojou bielou



bundou zadné nohy, aby neusSlo. Nasledne priSlo auto a vystupil z neho polovnik,
ktory mal aj pusku a tou na nich aj mieril a preto utiekli. Neskér sa k srncatu vratili,
pricom polovnik zavolal policajtov, ktori ich zobrali na vysluch. Priznal sa k tomu, Ze
mal so sebou aj oStep, ktory si zobral, aby nasekal palice. Ostep mal na konci
pripevneny noz.

Svedok XXXXX, bratranec obvineného vypovedal, Ze isli na palice k paradajkam a
vpredu pred nimi iSli obvineny a jeho brat XXXXX. On iSiel vzadu asi 15 az 20 metov
za nimi spolu s XXXXX. Videl aj to, ako po poli bezia 3 az 4 srny alebo srnce. Potom
pocul ako nieCo pisti a obvineny krical, ze nasli srnku, ktoru aj hladkali. Obvineny dal
dole svoju mikinu a zviazal srnke nohy, aby nevedela odist. Nevedel uviest preco to
urobil. Aj potom ju hladkali az kym nepriSiel nejaky lesnik a zobral do ruky aj pusku,
na €o vsetci utiekli, lebo sa bali. On potom po nich aj kri¢al, aby k nemu prisli. Potom
ten lesnik zavolal policajtov.

Zo zapisnice o obhliadke miesta cinu, plankom a fotodokumentacie vyplyva miesto
spachania skutku, miesto, kde bolo najdené srn¢a a ostep s dlzkou 1,5 m s drevenou
rukovatou a ocelovou ¢Cepelou.

Zo zapisnic o vydani veci - srnCata a najdeného oStepu, uzneseni o vrateni
vydanych veci a potvrdeni o vrateni vydanych veci je zrejmé, ze srnCa ako oStep boli
vydané pre ucely trestného stihania a po zadokumentovani boli vratené opravnenym
osobam.

Zo zabezpecfeného vycislenia Skody je zrejmé, Ze hodnota srncata je 30,- € a
spoloCenska hodnota polovnej zveri - srn¢ata je 200,- €.

Z rodného listu obvineného je zrejmé, Ze v Case spachania skutku mal 15 rokov.

Zo spravy z organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Uradu préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze mladistvy je evidovany v evidencii tohto
uradu od roku 2012 z doévodu trestnej €innosti obvineného. Samotné Setrenie nebolo
vykonané, nakolko rodina obvineného odcestovala do Velkej Britanie.

Z odpisu z registra trestov obvineného je zrejmé, Ze tento nebol doposial sudne
trestany.

Z vySSie uvedenych dbékazov je dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Poukazujem hlavne na vypovede svedka
XXXXX a maloeltych Jozefa a XXXXX, z ktorych je zrejmé, Zze prave obvineny mal
po predchadzajucom nahanani srn€ata tomuto zviazat' svojou mikinou zadné nohy,
¢im mal zasiahnut do vykonu prava pofovnictva, tym, Ze bez povolenia lovil zver a
lovil ju v Case jej ochrany. Je zrejmé, Ze v zmysle § 24 ods. 3 pism. f) zdkona o
polovnictve je zakazané lovit zver odchytom bez povolenia na lov zveri alebo bez
platného polfovného listka. Je zrejmé, Ze obvineny nebol drzitefom platného
polovného listka ani nemal povolenie na lov zveri. Taktiez je zrejmé, ze v zmysle §
55 ods. 1 zakona o polovnictve s poukazom na § 71 ods. 1 pism. a) bod 12 vyhlasky
Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon o
pofovnictve zver mozno lovit iba v Case jej lovu, €o v pripade srncata je obdobie od
1. septembra do 31. decembra. Skutku sa obvineny dopustil 23. juna 2015. Obvineny
tak naplnil vSetky zakonné znaky precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného



zakona.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny ¢in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona v3ak nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona a § 95 ods. 2 Trestného zakona v
pripade mladistvych pachatelov predstavuju materialny korektiv, ktory umoznuje
organom cCinnym v tresthom konani asudu, v pripade prec€inov rozliSit skutky
pachatelov z hladiska ich realnej nebezpecnosti pre spolocnost’ na trestné Ciny a iné
protispoloCenské delikty (priestupky, spravne delikty, disciplinarne delikty a podobne).
Teda, aj ked boli naplnené vSetky zakonné znaky tej — ktorej skutkovej podstaty
trestného Cinu, skutok nemusi po stranke materialnej — zavaznostnej byt trestnym
¢inom. Skutok, ktorého sa obvineny dopustil po formalnej stranke nie je po stranke
zavaznostnej preCinom pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona. Je zrejmé,
Ze obvineny z malichernych pohnutok sice ulovil zver, tomuto vSak neublizil a chcel
sa s nim spolu s ostatnymi maloletymi pohrat, za ktorym u€elom mu zviazal nohy,
aby nemohlo uniknut a mohli ho hladkat. Zvieratu nebolo spdsobené Ziadne
zranenie a bolo pustené do volnej prirody. V dalSom poukazujem aj na zakladnu
ulohu trestného prava, ktorou je subsidiarita trestnej represie, €o v praxi znamena, ze
normy trestného prava treba citlivo aplikovat v pripadoch, kde sa naprava porusenia,
ohrozenia Statom Ziadaného zaujmu da dosiahnut prostriedkami menej represivnych
odvetvi pravneho poriadku. V danom pripade s poukazom na vySSie uvedené
skutoCnosti len konStatujem, ze by bolo prili§ prisne voci obvinenému vyvodit trestnu
zodpovednost.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj ked sa obvineny nedopustil trestného Cinu, dopustili sa konania, ktoré je
v spolo¢nosti neZiaduce a mohlo by byt prejednané ako priestupok na useku
polovnictva podla § 76 zadkona o pofovnictve. Na prejednanie toho priestupku je
vzmysle § 76 ods. 3 zakona o polovnictve prislusny Okresny urad v Rimavskej
Sobote, odbor pozemkovy a lesny. Preto pri zisteni, Ze skutok by mohol byt
priestupkom, rozhodol som o postupeni trestnej veci obvineného vecne a miestne
prislusnému organu verejnej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Daniel Prc
prokurator



