OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 73/19/6608-27 Revuca 10.03.2020
EEC: 2-48-60-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vypiti minimalne 0,7 dcl alkoholu zn. Borovicka v ¢ase od 12.00 h do 14.00 h dna
29. oktobra 2018, zaspal okolo 14.00 h v kresle na verande rodinného domu €. 15
v obci XXXXX, v okrese Revuca, v ktorom byva poskodena XXXXX, nar. XXXXX
1953, pricom, ked ho poSkodena po niekolkych minutach budila, vyskocil po nahlom
prebudeni, v stave tazkej komplikovanej opitosti s hranicou alkoholu v krvi vo vySke
najmenej 2,98 %o, ktora u neho nastala bez jeho zavinenia z kresla, chytil poSkodenu
pod krkom a sotil ju od seba smerom do kresla, kde sa udrela do oblasti pravej
strany rebier, nasledne ju drzal a dvakrat alebo trikrat ju hodil o kreslo, &im jej
spdsobil nalomenie 10. rebra v pravo bez posunu ulomkov, ktoré zranenie si
vyzadovalo lie€bu 21 dni a Skodu na zdravi vo vysSke 476,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Revucej
(dalej len "policajt") CVS: ORP-76/RA-RA-2019 zo 16. marca 2019 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade,
Zze 29. oktobra 2018 v Case okolo 14.00 h, v rodinnom dome €. 15 v obci XXXXX,
v okrese Revuca, po konzumacii alkoholickych napojov s poskodenou XXXXX zaspal
v kresle a ked ho nasledne poskodena budila, tak vyskoCil z kresla, chytil ju pod
krkom a sotil ju od seba smerom do kresla, kde sa udrela do oblasti pravej strany
rebier, nasledne ju drzal a dvakrat alebo trikrat ju hodil o kreslo, ¢im jej spdsobil
nalomenie 10. rebra v pravo bez posunu ulomkov, ktoré zranenie si vyZadovalo
lieCbu 21 dni. Po upozorneni policajta z 27. septembra 2019 bol uvedeny skutok
posudzovany ako precin opilstva podfa § 363 ods. 1 Trestného zakona.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX, taktiez bol vykonany vysluch znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bol spracovany znalecky
posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, boli
zabezpecCené lekarske spravy o zraneni poSkodenej a spracované odborné
vyjadrenie k povahe a charakteristike tohto zranenia (obsah priestupkového spisu
ORPZ-RA-OPDP3-448/2018-P), boli zabezpefené ostatné listinné dbkazy (spravy
o povesti obvineného, spravy o priestupkovych stihaniach obvineného astym
suvisiace administrativne spisy) a boli spracované previerky oséb, ktoré mali mat
znalosti o povahovych ¢rtach obvineného po poziti alkoholu.

Z vysluchu obvineného vyplynulo, Ze ho posSkodena poziadala, aby jej pomohol
nainstalovat v inkriminovany den hernu konzolu Playstation4. Spolu s poSkodenou
pil po€as navstevy borovicku. On vypil 7 az 8 dcl a po instalacii nasledne zaspal na
verande. Potom uz nevie, €o sa dialo. Na druhy den sa dozvedel, Ze poSkodenu strcil
ata si narazila rebra o kreslo. Poskodena mu povedala, ze ked ho budila, on
vyskoCil zo spanku a odstrcil ju. V minulosti sa mu nikdy nestala taka situacia, ze by
po poziti aj vacSieho mnozstva alkoholu si nepamatal, ¢o robi a uz vébec nie to, ze
by napadol iného. To €o sa stalo ho mrzi, poSkodenej nechcel ublizit, poznaju sa
dlho a dobre vychadzaju. Prejavil ochotu nahradit' jej Skodu, ktoru jej na zdravi
spdsobil.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze v inkriminovany den okolo obeda poprosila
obvineného, aby jej pomohol nainstalovat hru PS4. Obvinenému aj ponukla
borovicku a pocas toho ako uvedenu hru zapajal tak popijali. Medzitym priSla suseda
XXXXX. Po zapajani obvineny zaspal v kresle na verande a asi okolo 14.00 h ho
chcela zobudit, jemnym pohladenim po ruke a po ramene, priCom obvineny zrazu
vyskoCil a chytil ju pod krkom a hodil ju smerom do kresla, o ktoré sa udrela pravou
stranou rebier. Potom ju eSte drzal a hodil ju na kreslo dva az trikrat. Pomonhla jej
XXXXX, ktora sa pred neho postavila a kriCala na neho, aby prestal. Obvineny
skutoCne prestal, hodil sa na kolena a prosil o odpustenie. Nasledne zavolala policiu.
Na druhy den zavolala obvineného, aby vysvetlil o sa stalo a tento jej povedal, Ze
sa mu zazdalo Cosi s vlastnou mamou a preto ju odstr€il. Uviedla, Ze obvineny bol
riadne ozraty. PoCula o tom, ze mal v minulosti takéto stavy, avSak ni¢ konkrétne
neuviedla. So zranenim bola v Nemocnici v Revucej, pricom bola aj na RTG, avSak
jej ni€¢ nezistili. Nadalej ju vSak bolel hrudnik a tak 5. novembra 2019 bola opatovne
na RTG v Tornali, kde jej zistili nalomenie 10. rebra vpravo, bez posunu. Asi ftri
tyzdne pouzivala lieky proti bolesti. Uplatnila si vo€i obvinenému narok na nahradu



Skody (bolestné) vo vysSke 476,- €.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze obvineny bol na navsteve u poskodenej instalovat
nejaku hru. Sedel na verande, popijal a nasledne zaspal v kresle. O niekolko minut
ho poskodena chcela zobudit, "podrgala” mu do pleca, na ¢o on akoby zo sna
vyskoCil, dva alebo trikrat ju strCil do kresla, poSkodena si narazila bok - rebra
a vtedy sa medzi nich postavila. Nevie kolko palenky obvineny vypil, ale vSimla si, ze
na stole bola 0,5 litrova ffaSa od borovicky a bol v nej uz iba cca 1 dcl. Ked ho
poskodena budila bol Cerveny a zapareny od palenky. Iba z pocutia vie, Ze obvineny
ma takéto stavy, avSak ni¢ konkrétne nevedela uviest.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo vyplynulo, Ze v krvi obvineného mohlo byt po vypiti cca 0,7 dcl
napoja zn. Borovi¢ka 2,98 az 3,12%. alkoholu, €o je tazky stupen opitosti, ktory
hraniCi s intoxikaciou.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a z jeho nasledného vysluchu vyplynulo, Ze obvineny sa mal skutku
dopustit v stave komplikovanej opitosti anejednalo sa o stav patologickej
rozospatosti. U obvineného bola zistena aj zavislost na alkohole a poruchy psychiky
a spravania zapri€inené uzitim alkoholu. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného boli v stave tazkej opitosti vymiznuté. Konanie obvineného bolo
impulzivne a pohnutku k €inu si obvineny nemohol uvedomovat a nedokazal ani
primerane korigovat po nahlom prebudeni svoje konanie. U obvineného teda doslo
po nahlom prebudeni k uvolneniu agresivnych tendencii a naslednému rizikovému
spravaniu, pricom si neuvedomoval a suasne podcenoval moznu hrozbu pre seba,
Ci pre svoje okolie. Pobyt obvineného na slobode nie je z hladiska psychiatrického
nebezpecny.

Z lekarskej spravy z 29. oktdébra 2019 vyplynulo, ze poSkodena po soteni zo strany
suseda, si udrela zadnu cCast pravého hrudnika. RTG vySetrenie nepreukazalo
traumatické zmeny abola skonStatovana diagnéza - pomliazdenie hrudnika
s doporu¢enym kfudovym rezimom a uzivanim liekov proti bolesti.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
vyplynulo, Ze poskodena utrpela nalomenie 10. rebra vpravo bez posunu ulomkov,
pricom uvedené zranenie je lahké a vzniklo po tupom nasili (po pade alebo naraze
na iny predmet). Zranenie sa lie€i 21 dni a nedoslo k naruseniu obvyklého spésobu
Zivota zavaznym spdsobom. Skodu na zdravi ohodnotil sumou 476,- €.

Zo zabezpecenych administrativnych spisov (spisy Okresného uradu v Rimavskej
Sobote & OU-RS-OVVS-2014/014008 a 2015/013919) a spravy z Obvodného
oddelenia PZ v Revucej, ktoré sa tykali priestupkov obvineného je zrejmé, Ze 26.
oktobra 2014 sa pod vplyvom alkoholu bez zistenej hladiny v krvi alebo dychu
dopustil priestupku proti majetku, priCom poskodil sklenenu vyplfi dveri rodinného
domu, v ktorom byva jeho matka. V uvedenej veci vypovedal tak, zZe cely den popijal,
na presny priebeh incidentu sa nepamatal, bol dost opity a ked priSiel domov
pohadal sa s matkou kvéli alkoholu a buchol do vchodovych dveri, dalej, ze 28. jula
2015 pod vplyvom alkoholu (2,02%. v dychu) vynadal svojej matke, priCom popijal uz
dva dni a na priebeh skutku sa pamatal, opat sa pohadal s matkou a vynadal jej.
Poprel, Ze by ju mal aj napadnut.

Z uradnych zaznamov operativneho pracovnika Obvodného oddelenia PZ v Revucej
vyplynulo, Ze obyvatelia obce XXXXX nemaju ziadne konkrétne vedomosti



o povahovych €rtach obvineného.

V mieste bydliska je hodnoteny kladne, je oblubeny a pombéze obfanom. ObcCasne
poziva alkoholické napoje. Komisiou verejného poriadku nebol prejednavany.

Uvedené dbdkazy nepochybne preukazuju, Ze ku skutku, napadnutiu poskodenej
obvinenym doslo.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 15 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2018 (dalej len "Trestny
zakon"), trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a)
vedel, Ze mbéze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim méze
také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na
svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZi na
zdravi a spacha Cin na chranenej osobe potresta sa odnatim slobody na jeden rok az
tri roky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Sudna prax stanovila pojem "nie iba na kratky
Cas" v trvani aspon 7 kalendarnych dni.

Podla § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona, osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 363 ods. 1 aods. 2 Trestného zakona, kto sa pozitim alebo aplikaciou
navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepricetnosti, v ktorom sa
dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, potresta sa odniatim slobody na
tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného



Cinu, na ktory zakon ustanovuje miernejSi trest, potresta sa tymto miernejSim
trestom. Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouzije, ak sa pachatel priviedol
do stavu nepricetnosti v umysle spachat trestny Cin.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona, navykovou latkou sa na ucely tohto zakona
rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdésobilé
nepriaznivo ovplyvnit' psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Zisteny skutkovy stav som pravne posudil a zistii som, Ze obvineny bol v Case
spachania skutku v stave nepriCetnosti. Uvedeny zaver vyplyva jednoznacne zo
znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo a odvetvie psychiatria. Obvineny sa do stavu nepriCetnosti (tzv.
komplikovanej opitosti), ktora mu znemoznovala rozpoznat protipravnost svojho
konania atiez ovladat svoje konanie dostal sa po poziti znathého mnozstva
alkoholu, ktory je vzmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou.
Znaleckou cinnostou bolo zistené, Ze mohol mat v ase skutku v krvi najmenej
2,98%0 alkoholu, ¢o svedCalo o taZzkej opitosti az intoxikacii. Uvedené mnoZstvo
spbsobilo aj spanok obvineného a pri budeni, po niekolkych minutach spanku bol
obvineny jednoznacCne dezorientovany, mysliac si, Ze ho budi matka, s ktorou ma
Casté konflikty a preto impulzivne, podvedome zareagoval a zautoc€il na poSkodenu.
Ak by obvineny nebol v ¢ase spachania skutku nepricetny, skutok by inak vykazoval
znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného
zakona, kedZe k nasledkom v podobe ublizenia na zdravi u poSkodenej doslo.

Skutkova podstata trestného Cinu opilstva podla § 363 Trestného zakona vsak
umoziuje postihnut aj nepriCetného pachatefa skutku, ktory sa pozitim alebo
aplikaciou navykovej latky, privedie do tohto stavu, ¢o aj z nedbanlivosti, vlastnym
zavinenym konanim. Zavinenie vo forme umyslu predpoklada pri danom trestnom
Cine, ze pachatel vie, Zze pomerne Casto, ked pozije isté mnozstvo navykovej latky,
stane sa nepriCetnym, a Ze v takomto stave bude pachat Ciny, ktoré inak maju znaky
trestného Cinu. Pachatel je tak minimalne uzrozumeny s tym, Ze vysledkom pozitia
navykovej latky byva jeho nepriCetnost a nasledné pachanie skutkov vykazujucich
inak znaky trestnych Cinov. Zavinenie vo forme z nedbanlivosti predpoklada situacie,
Ze pachatel vie, Zze niekedy, ked pozije isté mnozstvo navykovej latky, stane sa
nepriCetnym, ale spolieha sa, Zze sa to momentalne neudeje (vedoma nedbanlivost’ -
§ 16 pism. a Trestného zakona) a taktiez, Ze sice nevie, Ze pozitie navykovej latky
mobze vyvolat nepriCetnost a nasledné pachanie trestnych cinov, ale tuto okolnost
musi vzhladom na okolnosti pripadu aosobné pomery vediet (nevedoma
nedbanlivost - § 16 pism. b Trestného zakona).

V danom pripade je zrejmé, Zze obvineny mal dlhSie skusenosti s alkoholom a pod
jeho vplyvom sa dopustil aj niekolkych protipravnych skutkov (voci svojej matke).
Nebolo vSak preukazané to, ze by sa niekedy v minulosti pozitim alkoholu dostal do
situacie, ktoru by bolo mozné vyhodnotit ako nepriCetnost a zaroven sa v tomto
stave mal dopustat’ protipravnych konani. V tomto smere vypovedali iba poSkodena
a svedkyna XXXXX, avSak neuviedli ziadnu konkrétnu situaciu, ktora by sa svojou
povahou rovnala vySetrovanému skutku. Preto som vychadzal z toho, Zze obvineny
teda poznal ucinky alkoholu a nemal ziadnu skusenost so stavom komplikovane;j
opitosti, pri ktorej by sa dopustal protipravneho konania, ¢o vylu€uje vedomostnu
stranku pri umyselnom zavineni podla § 15 Trestného zakona a pri nedbanlivostnom
zavineni podla § 16 pism. a Trestného zakona. Co sa tyka konkrétnych okolnosti



pripadu a osobnych pomerov obvineného uvadzam, ze obvineny bol na priatelskej
navsteve u susedy, s ktorou predtym nemal konflikty, bol jej poméct a spolu popijali
alkohol. Existujuca atmosféra teda v Ziadnom pripade nenasvedCovala vzniku
konfliktu. K zlomu doS$lo po usnuti obvineného, kratkom spanku a nahlom prebudeni,
za situacie, ked mal obvineny sen so svojou matkou, s ktorou ma konflikty. Obvineny
podvedome agresivne zareagoval a instinktivne napadol posSkodenu, majuc ju za
svoju matku. Mam za to, Ze za takéto inStinktivne jednanie v danej situacii,
umocnené nahlym prebudenim zo spanku nie je mozné obvinenému vyvodit' trestnu
zodpovednost. U obvineného absentuje podla méjho nazoru zavinené uvedenie sa
do stavu nepriCetnosti a to hoc aj vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.
novembra 2019 (dalej len "zakon o priestupkoch"), priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne
oznaCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 5 ods. 2 zakona o priestupkoch, za priestupok nie je zodpovedny ten, kto
pre duSevnu poruchu v Case jeho spachania nemohol rozpoznat, Ze ide o porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, alebo nemohol ovladat svoje
konanie. Zodpovednosti sa v8ak nezbavuje ten, kto sa do stavu neprietnosti
priviedol, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu alebo uzitim inej navykovej latky.

Je zrejmé, ze obvineny napadol posSkodenu v stave nepriCetnosti, ktory si zavinene
nevyvolal a nedopustil sa tak ziadneho trestného Cinu a dokonca ani priestupku
podla zakona o priestupkoch (priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 zakona o priestupkoch), kde je koncepcia zavinenia v suvislosti s privedenim sa
do stavu nepri¢etnosti prakticky totoZzna. Skutok, ktory bol predmetom vySetrovania
zo svojej povahy nie je spravnym deliktom ani disciplinarnym deliktom. Na zaklade
splnenia tychto podmienok som bol povinny zastavit' trestné stihanie obvineného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



