Okresna prokuratura Revuca
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cl'slvo: 2 Pv 267/15/6608 Revuca, 20.11.2015
EEC : 2-48-61-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 13.08.2015 nasttpil ochranné lieenie protialkoholické ustavnou formou v Odbornom
lie¢ebnom ustave psychiatrickom, n.o., Predna Hora, ktoré¢ mu bolo ulozené uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita XXXXX, kde
napriek upozorneniu, Ze svojvol'nym ukoncenim lie€by sa mdze dopustit’ trestného ¢inu
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zdkona dia
17.08.2015 o 15.20 h svojvol'ne ukoncil ochranna Gstavnll protialkoholicku liecbu tak, ze

z lieCebného ustavu odisiel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Uznesenim poveren¢ho prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Revtca sp. zn. ORP-
361/RA-RA-2015 zo dna 24.09.2015 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne bolo vznesené
obvinenie XXXXX za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism.
e) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnia 13.11.2015 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s nadvrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, lebo
obvineny v Case spachania trestného Cinu nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zéklade ndvrhu povereného prislusnika som presktimal spisovy material na vec sa
vzt'ahujici, priCom som zistil, Ze konanie obvineného XXXXX tak, ako je opisané vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia napiiia zdkonné znaky skutkovej podstaty predinu marenia
vykonu tradného rozhodnutia

Pocas skrateného vySetrovania bol za pritomnosti ustanovenej obhajkyne vypocuty
XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, ked uviedol, Ze z ustavu
odisiel preto, lebo sa mu cnelo za rodinou nevedel, Ze sa tym dopustil trestného ¢inu, nejaké
papiere podpisoval, ale nevedel, ¢o je tam uvedené. Toho Casu je opét’ na lieceni v lieCenom
ustave na Prednej Hore od 30.09.2015 a tato by mal ukoncit’ niekedy koncom roku 2015.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze XXXXX bol prijaty do liecebného ustavu dna
13.08.2015 na vykon ochranného protialkoholické lie¢enia istavnou formou, pricom lie¢ebny
rezim nedodrziaval, vSetko porusoval, nechodieval na skupiny, nepacilo sa mu, Ze sa nemdze
vol'ne pohybovat, na ¢o sa rozhodol, ze v Gstave uz d’alej nebude. Napriek pouceniu dina
17.08.2015 z lieCebného ustavu odisiel. Jej nazor je taky, Ze on nie je schopny absolvovat
ochranné¢ liecenie vzh'adom na jeho mentalny vyvo;j.

Vzhladom ktomu, Zze ohladom duSevného stavu obvineného XXXXX vystali
pochybnosti, bol poZiadany sudca pre pripravné konanie Okresného stiidu v Reviicej o vydanie
prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvinené XXXXX, ktorému vSak pripisom zo dna
07.10.2015 sp. zn. 0Tp 206/2015 nevyhovel s odovodnenim, Ze vzhl'adom na trvalost
a nemennost’ duSevnej poruchy obvinen¢ho povazuje za netcelné a nadbytocné opidtovné
vySetrovanie duSevného stavu obvineného. Pre ucely trestného konania (posudenie trestnej
zodpovednosti obvineného a jeho schopnost’ chiapat’ zmysel trestného konania) postacuje uz
zadovazeny znalecky posudok z minulej trestnej veci

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, ktory
podali znalkyne XXXXX a XXXXX v trestnej veci obvineného XXXXX za zloCin vydierania
ainé podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona a iné vednej na Okresnom riaditel'stve
v XXXXX, odbore kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania XXXXX pod sp. zn. ORP-
29/VYS-NM-2015 zistujem, Ze obvineny v Case spacha skutku trpel a aj v sGi€asnosti trpi
dusevnymi chorobami a poruchami a to mentalnou retardaciou mierneho stupiia - debilita,
porucha osobnosti - emoc¢ne nestabilnd, impulzivna a poruchy vyvolané poZivanim alkoholu -
syndrom zévislosti. Mentalna retardacia vznika nasledkom nedostato¢ne rozvinutého intelektu
aprejavuje sa uobvineného velmi jednoduchym myslenim, emocnou a socidlnou
nezrelostou, nizkou vSeobecnou informovanostou, zaujmami a Zivotnymi postojmi na rovni
dietata vo veku 9 az 12 rokov, nizkou chapavostou, usudkovymi schopnostami a



kriticnostou, neschopnostou uvedomit’ si hroziace nebezpecenstvo, aj ak je toto viditelné
a zrejmé. Vplyvom impulzivneho typu emocne nestabilnej osobnosti kona neocakavane, bez
zvazenia nasledkov, s vybuchmi hnevu, alebo zlosti, s nedostato¢nou kontrolou impulzov.
Mentalna retardécia je trvaly a nemenny stav, ktory nie je ovplyvnitelny liecbou. Mentalny
vek obvinené¢ho je na urovni 9 az 12 ro¢ného dietata. Jeho schopnost’ chépat’ zmysel
trestného konania je vyrazne znizena; je schopny rdmcovo pochopit’ zékladné suvislosti
a nariadenia, ak tieto budil formulované vel'mi jednoducho.

Na zéklade takéhoto znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
rozhodla prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX dna 24.04.2015 pod sp. zn. Pv
72/15/3304-34 podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania
za zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona, lebo obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny XXXXX sa diia 17.08.2015 o 15.20 h dopustil precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia a ze podl'a citovaného znaleckého posudku jeho
mentalny vek je na Grovni 9 az 12 ro¢ného diet'at’a a jeho schopnost’ chapat’ zmysel trestného
konania je vyrazne zniZzend pre dusevnu chorobu mentalnu retardaciu mierneho stupiia, som
rozhodol o zastaveni trestného stihania za pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, lebo obvineny v Case spachania skutku nebol
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny podl'a § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. XXXXX Koren
prokurator



