OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 264/15/6608-41 Revuca 02.11.2017
EEC: 2-48-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.5.2016, spisova znacka 2 Pv 264/15/6608, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenie sa tyka skutku, ktorého sa mal obvineny dopustit tym, ze v no¢nych
hodinach, v presne nezistenej dobe od 14.30 h dnha 13. septembra 2015 do 10.30
dria 20. septembra 2015, po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, nar. 22.
juna 1995 a XXXXX vstupili na suvisle oploteny pozemok patriaci k rozostavanej



rekreacnej chate bez supisného Cisla, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi mesta
XXXXX, mestska Cast XXXXX im neznameho vlastnika XXXXX, nar. XXXXX a to
tak, Ze preliezli oplotenie o vySke 160 cm, presli k chate, kde XXXXX ramenom
vytlacil uzamknuté vchodové dvere chaty a z vnutornych priestorov chaty odcudzili
subwoofer zn. Philips striebornej farby, vySkovy reproduktor zn. Philips striebornej
farby, elektricku vibracnu brusku znacky Tesco 130 W PALM SANDER, elektricku
vibraCnu brusku modrej farby znacky Power Force s typovym oznacenim S1B-
90X187F a plastovy kufrik sivej farby, v ktorom sa nachadzala elektricka vitacka
Cervenej farby znacky Tesco 500 W Impact Drill, 11kusov vrtakov rdéznej velkosti,
kfu€ na hlavicu vitaCky a plochy bit a nasledne chatu opustili, ¢im sp&sobili
poskodenému XXXXX odcudzenim veci Skodu vo vySke 90,20,- € a poSkodenim
dveri Skodu vo vySke 46,85,- € a nasledne v no¢nych hodinach, v presne nezistenej
dobe od 14.30 h dna 13. septembra 2015 do 10.30 dnha 20. septembra 2015, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, nar. 22. juna 1995 a XXXXX, po tom,
ako opustili s odcudzenymi vecami rozostavanu rekrea¢nu chatu vlastnika XXXXX,
prisli ku kovovej brane suvislého oplotenia pozemku nachadzajucom sa v
katastralnom uzemi mesta XXXXX, mestska €ast XXXXX, na ktorom je postavena
rekreaCna chata im neznameho vlastnika XXXXX, nar. XXXXX, pricom zvesil z
pantov kovovu branku, vstupili na pozemok a v umysle vniknut do chaty a odcudzit
odtial nejaké cudzie veci poskodili vchodové dvere do chaty, avSak dovnutra chaty
sa im nepodarilo vniknut, na €o odtial odisli, ¢im spo&sobili poSkodenému XXXXX
poskodenim vchodovych dveri chaty a zarubne Skodu vo vySke 85,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 4.5.2016, spisova
znacka 2 Pv 264/15/6608, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 13. maja
2016 som rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvineného.
Zaroven som mu urcCil skuSobnu dobu podmieneéného zastavenia trestného stihania
vo vymere 15 mesiacov.

Zo sprav a odpisu registra trestov, ktoré som si zabezpecil za u€elom rozhodovania o
osvedCeni sa respektive o neosvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania som zistil, Ze obvineny sa v priebehu
skusobnej doby t. j. od 14. maja 2016 do 13. augusta 2017 nedopustil iného
trestného Cinu. XXXXX Obvineny v8ak bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, ze 29. maja 2017 v
rannych hodinach pred SOS v Revicej udrel do tvare XXXXX a str&il do neho, za &o
mu bola uloZzena pokuta vo vyske 40,- €. V mieste bydliska nie je hodnoteny, nakolko
sa ani v Revucej ani v TurCoku nezdrziava. Toho Casu sa voCi nemu nevedie ani iné
trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim



uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnhom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych d6kazov som dospel k zaveru, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania viedol Zivot riadneho obCana a to aj napriek tomu, Ze sa dopustil utoku vo i
inej osobe. Z povahy skutku je vSak zrejmé, Ze poSkodeny neutrpel Ziadne zranenie
a tak sa jedna o menej zavaznu formu protipravneho konania. Je potrebné dodat, ze
jednalo uz o v poradi Stvrté napadnutie iného v priebehu poslednych Styroch rokov.
Napriek tomu mam za to, Ze plynutie skuSobnej doby malo na obvineného
dostatocny vplyv, dopustil sa vyluCne tohto poruSenia zakona, menej zavaznym
spésobom a tak som v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o
jeho osvedcCeni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
prokurator



